Catre: Autoritatea de Supraveghere Financiara
Bursa de Valori Bucuresti

Raport curent
intocmit in conformitate cu Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni

de piata, republicata si Regulamentului ASF nr. 5/2018 privind emitentii de instrumente financiare si
operatiuni de piatd, cu modificarile si completarile ulterioare

Data raportului: 03.04.2024
Denumirea Emitentului: ROMCAB S.A.
Téargu Mures, str. Voinicenilor nr. 35, jud.
Adresa: ’
Mures
Telefon: 0265/312.541
Cod Unic de nregistrare 7947193
Nr. Reg. Com: J26/764/1995
Capital social subscris si varsat: 101.465.165 lei
Piata pe care se tranzactioneaza Piata Reglementatia, BVB
Simbol MCAB

Evenimente importante de raportat: pronuntare sentinta faliment actionar majoritar

Subscrisa, RTZ & Partners SPRL, cu sediul in Cluj-Napoca, Aleea Detunata, nr. 4, jud. Cluj, a fost
desemnata in calitate de administrator judiciar al ROMCAB S.A. (in reorganizare judiciara, in judicial
reorganisation, en redressement), cu sediul in Targu Mures, Str. Voinicenilor, nr. 35, jud. Mures, avand
CUI RO 7947193 si J26/764/1995 (Societatea), prin intermediul Incheierii de sedinta nr. 26/2017,
pronuntata la data de 20 Februarie 2017, in dosarul nr. 50/1371/2017, aflat pe rolul Tribunalului Specializat
Mures, Sectia Falimente,

in aceasta calitate, In temeiul prevederilor Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, a prevederilor Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea Societatilor), prevederile Legii nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni
de piata, republicata si ale Regulamentului ASF nr. 5/2018 cu completérile si modificarile ulterioare,

informeaza persoanele interesate cu privire la comunicarea sentintei judecatoresti nr. 276/16.11.2023 a
Tribunalului Specializat Mureg cu privire la Dosarul nr. 119/1371/2017 prin care s-a dispus intrarea in
procedura generala a falimentului a societatii Sadalbari SRL, actionar cu o detinere de 89,76% in capitalul
social al emitentului ROMCAB S.A.

Precizam ca cererea de faliment a fost depusa de creditorul fiscal (ANAF). Textul integral al sentintei si
incheierilor de sedinta care fac parte integranta din hotarare este anexat la prezentul raport.

RTZ & PARTNERS S.P.R.L.
Practician in Insolventa
Balog Claudiu Ioan
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Sectiunea I - Profesionisti
1. Societatea SADALBARI SRL, cod unic de inregistrare: 19096171
Romania Tribunalul Specializat Mures
Targu Mures, str. Bolyai, nr.2, judet Mures
Tel: 0265-262010 Fax: 0265 — 311827
Dosar nr. 119/1371/2017
Data emiterii: 17.11.2023

Comunicarea sentintei 276/2023
Catre, debitor: Sadalbari SRL — cu sediul in Tg. Mures, str. Voinicenilor, nr. 35, judet Mures, reprezentatd conventional
de avocat Corina Florea si prin lichidator judiciar provizoriu General Mir Consult S.P.R.L. — cu sediul in Tg. Mures, str.
Stefan cel Mare, nr. 6, ap.1, judet Mures
Creditor curent — petent cerere deschidere procedura faliment
ANAF-D.G.R.F.P. — A.J.F.P. Targu-Mures — cu sediul in Tg. Mures, str.
Creditori chirografari (potrivit tabelului definitiv de creante)
1. Banca Transilvania SA cu sediul procesual ales la BT-Sucursala TG. Mures-Tg. Mures, B-dul 1 Decembrie 1918, nr.
37, Judet Mures
2. Chaucer Corporate Capital (NO.3) Limited Si Hardy Underwriting Limited cu sediul alels la cabinet av.loana
BARDAS—com. sector 2, Bucuresti, str. Mihai Eminescu, nr. 105-107, et. 4, ap. 18
3. International Investment Bank Rusia cu sediul procesual ales la cab.av. Dumitru timas-Tg. Mures, str. Belsugului, nr.
13, Judet Mures
4. International Trade Services GMBH cu sediul procesual ales la Cab.Av.loana Bardas-com. sector 2, Bucuresti, str.
Mihai Eminescu, nr. 105-107, et. 4, ap. 18
5. MFC Commodities GMBH cu sediul procesual ales la Cab. Av. loana bardas-com. sector 2, Bucuresti, str. Mihai
Eminescu, nr. 105-107, et. 4, ap. 18
6. MFC Commodities Trading GMBH VIENA cu sediul ales la Rus & Asociatii SPRL-com. sector 4, Bucuresti,
Muntenia Business Center, Splaiul Unirii, nr. 16, et. 3, ap. birou306
7. Porche Broker De Asigurare SRL cu sediul procesual ales la Cab.Av.Macarescu Criana-com. sector 5, Bucuresti, str.
Carol Davila, nr. 21/
8. Porche Leasing Roméania IFN SA cu sediul procesual ales la cab Avocat Macarecu Criana-com. sector 5, Bucuresti,
str. Carol Davila, nr. 21/A, et. parter, ap. 2
9. ROMCAB SA prin administrator judiciar Rtz&Partners SPRL-Cluj Napoca, Calea Turzii, nr. 74-76, Judet CLUJ
10. Salariatii debitoarei Sadalbari SRL prin reprezentant Mocanu Leontina-Sangeorgiu de Mures, str. Tofalau, nr. 2,
Judet Mures
11. SCHOENHERR SI ASOCIATII SCA-com. sector 1, Bucuresti, B-dul Dacia, nr. 30, et. 7
12. Societatea Expres Mercur Spedition SRL-Oradea, B-dul Stefan cel Mare, nr. 108, bl. D9, ap. 14, Judet BIHOR
13. STAREAL LIMITED-Limassol, str. Pikioni, nr. 4, Cipru
14. Directia Generala De Administrare A Marilor Contribuabili-
15. MUNICIPIUL TG. MURES — Tg. Mures, P-ta Victoriei nr. 3
16. Banca De Export Import A Romaniei Eximbank SA — Bucuresti, str. Barbu Delavrancea, nr. 6A, sector 1
17. Banca Comerciala Feroviara SA( Actuald Techventures Bank SA — prin sucursala Tg. Mures, Tg. Mures, p-ta
Victoriei, nr. 24, judet Mures
Alaturat prezentei, se comunicd copia sentintei nr. 276 din 16.11.2023 si a incheierilor de sedintd care fac parte
integrantd din hotarare, pronuntate in dosarul nr. 119/1371/2017, prin care s-a dispus intrarea in procedura generala a
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falimentului a societatii debitoare Sadalbari SRL avand CUI 19096171 si J26/1582/2006, cu sediul in Targu-Mures, str.

Voinicenilor nr. 35, Corp Ul, jud. Mures.

Parafa presedintelui instante, Grefier
Mihaela Gheorghina Barnut

k
Romania Tribunalul Specializat Mures -Falimente-
Dosar nr. 119/1371/2017
incheiere
Sedinta publica de la 19 octombrie 2023
Completul constituit din:

Judecator sindic Raluca-loana Orza

Grefier Mihaela Gheorghina Barnut
Pe rol se afld derularea procedurii insolventa (perioada de reorganizare) deschisa in temeiul Legii 85/2014 fata de
societatea debitoare Sadalbari SRL reprezentatd de administrator special Proszer Zoltan si de administrator judiciar
General Mir Consult SPRL. La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezinta: dna. av. Corina Florea pentru
administratorul special al debitoarei, dl. practician in insolventa Cristian Cétana, administratorul judiciar al debitoarei
si, pentru creditorul fiscal, dna. consilier juridic Daniela-Elena Moldovan, lipsa fiind reprezentantii celorlalti creditori.
Procedura de citare este legal indeplinitd. S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereaza
urmatoarele: cauza se afla in perioada de reorganizare a societatii, termen stabilit pentru dezbaterea cererii de faliment
formulata de creditorul ANAF;
- partile au fost citate pentru dezbaterea cererii potrivit dovezilor de la £.206 vol. 17-f1 vol.18)
- de la termenul anterior au fost depuse urmatoarele inscrisuri:
v’ din partea administratorului judiciar:
- raport nr. 375/04.10.23 privind pozitia administratorului fatd de solicitarea de modificare a actului constitutiv al
debitoarei (f.11-17 vol.18)
- raport activitate nr. 397/16.10.23 (£.37-43 vol.18)
- intampinare fatd de cererea de faliment (£.76-79 vol.18)
- raport nr. 398 privind analiza cererii de plata ANAF (f.74-75 vol. 18)
v' din partea creditorului ANAF:
- cerere de plata creante curente nr. inreg. 1407/935/29.09.23 (.3 vol.18)
- Inainte de sedinta note scrise (in 3 exemplare)
v' din partea debitoarei:
- Intdmpinare fata de cererea de faliment (f.17-36)
- note scrise (f.45-73 vol.18)
Se inainteaza la dosar, din partea creditorului fiscal, titularul cererii de faliment, delegatia de reprezentare acordata dnei.
consilier juridic Daniela-Elena Moldovan. Constatdnd cé acest termen este deopotriva termen general in procedura si
termen stabilit pentru dezbaterea cererii de deschidere a falimentului, judecétorul sindic procedeaza cu prioritate la
verificarile specifice procedurii.
Cu privire la reorganizare Judecdtorul-sindic, retine ca, desi debitoarea se afld in prezent in trimestrul nr. 9 al planului
de reorganizare, aferent perioadei 16.09.2023-15.12.2023 si, desi nu au fost depuse planurile aferente trimestrului nr. 7
(16.03.2023 — 15.06.2023) si nr. 8 (16.06.2023-15.09.2023), avand in vedere insa ca planul de reorganizare a fost dus la
indeplinire anticipat, procedura derulandu-se doar in raport de creditorul curent ANAF, judecatorul sindic retine lipsa de
obiect a verificarilor specifice prevazute de art. 144 din lege.
in procedurd, cu titlu general: In ceea ce priveste cadrul procesual, judecitorul sindic retine ci procedura de
reorganizare se deruleaza intre urmatoarele parti: un singur creditor, cel curent, ANAF-D.G.R.F.P. — AJ.F.P. Targu-
Mures, respectiv debitoarea prin administrator special si prin administrator judiciar.
Retine totodatd ca, fatd de formularea cererii de faliment, s-a dispus citarea tuturor creditorilor, inclusiv a celor
chirografari care, desi nu aveau o calitate proprie, recunoscutd in reorganizare, in raport de faptul cd nu au fost
prevazute plati in plan fata de acestia; creditorii chirografari, raimanand inscrisi sub conditia suspensiva a reusitei
reorganizarii, se impun a fi citati pentru cd, o eventuala intrare in faliment a debitoarei, ar pune capat reorganizarii si ar
activa calitatea acestora de creditori.
Ia act de rapoartele de activitate depuse de la ultimul termen si pana in prezent:
- Raport nr. 375/04.10.2023, aflat la f. 11 vol. 18 dosar, publicat in buletin nr. 15757/05.10.2023;
- Raport nr. 397/16.10.2023, aflat la f. 37 vol. 18 dosar, publicat in buletin nr. 16552/17.10.2023.
Din continutul acestor rapoarte, judecatorul sindic retine ca relevante urmatoarele aspecte:
- onorariul administratorului judiciar: rdmane de achitat din factura nr. 1/13.01.2022 suma de 574.519,98 de lei,
respectiv din onorariul curent fix, lunar: a fost achitat la zi pana luna mai 2023, rimanand restante lunile iunie — iulie —
august — septembrie 2023;
- contributiile UNPIR in cuantum de 925.979,66 de lei sunt contestate in dosarul asociat a36, solutionat in prima
instantd in 13.10.2023 — solutia nu e definitiva;
Dupa ce se retine sinteza cererilor de plata formulate de ANAF
Cererea de faliment depusa de creditorul fiscal
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In temeiul art. 342 din Legea nr. 85/2014 coroborat cu art. 131 Cod proceduri civila, judecatorul sindic isi verifica din
oficiu competenta si, ludnd concluziile participantilor, care apreciazd instanta ca fiind competenta, in temeiul
dispozitiilor art. 143 raportat la art. 45 alin. lit. i) din Legea nr. 85/2014, isi asuma competenta de solutionare a cererii,
sub toate aspectele: general, material si teritorial.

In ceea ce priveste sinteza cadrului procesual aferent cererii contencioase (aflate la f.166 vol.17 dosar), judecitorul
sindic retine urmatoarele: potrivit masurilor dispuse la termenul din 21.09.2023 au fost citati pentru acest termen toti
creditorii debitoarei si participantii in procedurd, cu mentiunea dezbaterii cererii;

- s-au depus intdmpinari: din partea debitoarei, prin administrator special (f. 17 vol. 18), completatd prin note scrise
depuse la f. 45 vol. 18, respectiv din partea administratorului judiciar al debitoarei, la data de 18.10.2023;

- din partea creditorului fiscal, titularul cererii au fost depuse note scrise, inainte de sedinta.

Judecatorul-sindic, comunica cate un exemplar al acestor note reprezentantului administratorului special al debitoarei si
administratorului judiciar, retindnd cé acestea cuprind considerente pe fondul cererii.

In temeiul art. 237 Cod proceduri civild, judecatorul sindic deschide cercetarea judecatoreasca asupra acestei cereri si,
ca si chestiuni prealabile, retine urmatoarele:

-prin intdmpinarea depusa de administratorul special al societdtii debitoare se invoca exceptia prematuritatii cererii.
Apreciind ca prin invocarea prematuritatii cererii, debitoarea a avut in vedere caracteristica actualitdtii atasatd
interesului, ca si o conditie de exercitare a actiunii civile, judecétorul sindic pune in discutie calificarea exceptiei
invocate 1n aparare de fond, retindnd totodata ca, desi legea nu reglementeaza prematuritatea ca o veritabild exceptie,
potrivit doctrinei si jurisprudentei, aceasta poate fi considerati o exceptie, cu conditia de a fi legatd de un termen
prevazut de lege. Astfel, pune in discutie recalificarea exceptiei in aparare de fond, cu trimitere la prevederile art. 32 si
33 Cod procedura civila.

Avand cuvantul asupra acestei chestiuni, dna. av. Corina Florea sustine ca cererea de faliment este prematur formulata,
prin raportare la sumele si cererile de platd invocate de catre ANAF in cuprinsul cererii, respectiv prin prisma faptului
ca, in prezent, mai sunt alte 2 cereri de platd, una din 11.05.23 pentru suma de 132.589 de lei si una din 02.08.23 pentru
suma de 1.038.118 de lei care nu sunt inca solutionare si care fac obiectul dosarelor asociate a37 si a38. Raportat la
faptul ca instanta nu s-a pronuntat asupra acestor cereri, considera ca nu s-a implinit termenul de 60 zile prevazut de art.
75 alin. 4 din legea insolventei. Arata cd, in raport de aceste argumente, intelege sa sustind prematuritatea cererii ca si o
exceptie de procedura. Totodatd, invocd existenta si a unei alte cereri de plata, nr. 1407, pentru suma de 68.166 lei, care
nu a fost incd analizatd de administratorul judiciar prin intermediul unui raport si care este inca inlauntrul termenului
prevazut de lege pentru formularea unei eventuale contestatii.

De asemenea, solicitd prorogarea dezbaterii cererii de faliment, padnd la solutionarea dosarelor care au ca obiect
contestatiile impotriva celor doua cereri de plata.

Administratorul judiciar achieseaza la concluziile vizand prematuritatea cererii de faliment, apreciind de asemenea ca,
in raport de cele doud dosare asociate nesolutionate, care vizeaza o parte din creanta pretinsa, nu se cunoaste inca
cuantumul total al creantei, cu toate cé acestea vizeazd doar o parte din suma invocata.

Pentru titularul cererii de faliment, creditorul fiscal, dna. consilier juridic Daniela-Elena Moldovan solicita respingerea
exceptiei prematuritatii cererii, avand in vedere faptul ca si creanta pentru care s-a solicitat deschiderea falimentului este
tot o creanta declarata de citre debitoare la organul fiscal, prima scadenti fiind din februarie 2022. In raport de aceasta
scadenta, de peste un an, considera ca nu se poate justifica invocarea prematuritatii creantei.

In completarea celor sustinute anterior, cu privire la prematuritatea cererii, dna. av. Corina Florea precizeazi
urmatoarele:in cererea de faliment se indicd suma de 17.050.742 lei, nefiind date detalii cu privire la provenienta acestei
sume, fiind mentionata doar o decizie de pierdere a esalonarii, cu anumitd suma; mai apare insa un rest de suma pentru
care nu este detaliat modul de determinare si nici documentele justificative din care reiese;

- In cuprinsul Intdmpinarii, debitoarea a incercat sa identifice sursa acestor sume, ludnd in considerare cele doua dosare
cu contestatiile nesolutionate;

- criticile invocate vizeaza toate cele 3 elemente ale creantei: certitudine, lichiditate si exigibilitate.

Retindnd ca atat argumentele invocate de catre debitoare in sustinerea prematuritdtii cererii de faliment cat si cele
relative la fondul cererii si la probatiune vizeaza componenta creantei, judecdtorul sindic, desi apreciaza ca
prematuritatea este o conditie intrinseca cererii de faliment, va lua totusi in considerare pozitia debitoarei, in sensul
calificarii prematuritatii cererii ca o exceptie procedurald, in raport de invocarea termenului de 60 de zile prevazut de
art. 75 alin. 4 din Legea nr. 85/2014, urmand a o solutiona odata cu fondul cererii.

Continuand cu etapa chestiunilor prealabile:

Apreciind ca cererea de prorogare a dezbaterii solutionarii cererii de faliment in raport de necesitatea solutionarii
dosarelor asociate a37 si a38 este o veritabila cerere de amanare, judecatorul sindic acorda cuvantul asupra acesteia.
Avand cuvantul, dna. av. Corina Florea considera ca aceasta este 0 masura necesara in raport de verificarea termenului
de 60 zile, avand 1n vedere ca creantele contestate in respectivele dosare sunt parte din suma pretinsa, in baza careia s-a
formulat cererea de intrare in faliment.

Si pentru administratorul judiciar al debitoarei, dl. practician in insolventd Cristian Catana formuleaza concluzii de
admitere a cererii de amanare.

Pentru creditorul fiscal, dna. cons.jur. Daniela-Elena Moldovan solicita respingerea cererii de amanare.

Dupa respingerea cererii de amanare formulatd de administratorul special al debitoarei

In ceea ce priveste probatiunea, dna. av. Corina Florea soliciti incuviintarea inscrisurilor depuse atasat intimpinarii,
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inaintand totodatd la dosar, tot in probatiune, o opinie fiscald intocmitd de un consultant, potrivit caruia, cererea de
faliment nu este suficient sustinutad de inscrisurile aflate la dosar, respectiv de deciziile fiscale mentionate, fiind necesar
ca debitoarei sa-i fie comunicat intreg dosarul fiscal al societatii Sadalbari, pentru a putea formula aparari.

La interpelarea judecatorului sindic, dna. av. aratd cd nu se opune administrarii inscrisurilor aflate deja la dosar, inclusiv
notelor scrise depuse de ANAF, cu mentiunea ca fatd de cele mentionate, vor fi formulate ulterior concluzii scrise.

in ceea ce priveste solicitarea de a se depune dosarul fiscal, astfel cum aceasta a fost invocati si in cuprinsul
intampinarii, arata ca aceasta vizeaza actele care au fost mentionate de ANAF care, alaturi de alte inscrisuri, constituie
dosarul fiscal.

Dupa incuviintarea inscrisurilor depuse la dosar

Judecatorul-sindic, pune in discutie solicitarea formulatd de administratorul special al debitoarei, in sensul de a i se
comunica de catre creditorul fiscal intreg dosarul fiscal al societatii Sadalbari. Administratorul judiciar al debitoarei
apreciaza ca depunerea dosarului fiscal al debitoarei este utild solutionarii cauzei.

Reprezentantul creditorului fiscal considerd ca depunerea inscrisurilor la care s-a facut referire nu este utila, avand in
vedere ca acestea au fost mentionate si atasate cererilor de platd, fiind doar declaratii si deconturi depuse de catre
debitoare. Precizeaza cd s-a conformat cererii debitoarei din cuprinsul intdmpinarii, fiind depuse acele decizii de
esalonare, cele emise ca urmare a recunoasterii de catre debitoare a debitelor detinute fatd de bugetul de stat, care au
fost comunicate si debitoarei si care de fapt nu au fost contestate. Dupa ce se respinge solicitarea debitoarei de a se
depune de catre titularul cererii de faliment intreg dosarul fiscal al societatii debitoare

in continuare, judecitorul sindic pune in discutie cererea debitoarei de efectuare a unei expertize contabile:

Pentru debitoare, titular al cererii, dna. av. Corina Florea solicitd incuviintarea probei cu expertiza fiscal-contabild, in
vederea stabilirii cu certitudine a modului in care au fost calculate dobanzile, penalititile, dobanzile de esalonare, modul
de operare a stingerii creantei, imputatia platii si a cuantumului exact al creantei solicitate. Tot cu relevanta asupra
utilitdtii acestei probe, invocd urmatoarele aspecte:

- cererea de faliment este formulata pentru suma globala de 17 mil. lei din care se sustine ca o componenta ar proveni
din decizia de pierdere a esalonarii, insd fard a fi detaliate accesoriile, penalititile, dobanzile; desi acestea sunt
mentionate, nu existd un calcul de determinare a acestora;

- mai este o componentd de aproximativ 3 mil. care nu are nicio determinare, nu se cunoaste de unde provine si nici
daci intr-adevar debitoarea datoreaza aceasta suma;

- In raport de opinia fiscala depusd la acest termen, rezultd cd, Intre societatea Sadalbari si creditorul fiscal au existat
anumite momente care au marcat, in mod drastic, fisa fiscald si modul de operare a stingerii obligatiilor debitorului
Sadalbari;

- este o sentintd judecatoreascd care confirma aceste aspecte, si anume faptul ca, la un anumit moment dat, societatea
debitoare a avut de recuperat niste sume, insa existd o greseala in ceea ce priveste modul de calcul al sumei care ar fi
trebuit restituite, care afecteaza tocmai dobanzile, penalitatile si accesoriile care ar fi trebuit sd Insoteasca aceasta suma;
La intrebarea judecdtorului sindic, de a explica de ce nu au fost invocate aceste neclaritati la momentul acceptarii
esalondrii, dna. av. arata cd la acel moment deja fisa fiscala era afectatd de anumite greseli care s-au transpus sau au
continuat sd se mentind In aceastd forma iar modalitatea de a discuta cu creditorul fiscal nu s-a finalizat intr-o
reglementare a fisei fiscale in aceastd perioadd. Administratorul judiciar considera ca proba cu expertiza contabila este
utild solutiondrii cauzei, fiind relevantd pentru a se clarifica aspectele aratate.

Pentru creditorul fiscal, dna. cons. jur. Danicla-Elena Moldovan solicitd respingerea acestei cereri, avand in vedere
faptul ca un eventual expert nu se poate subroga contabilului societatii, sa tind evidenta declaratiilor si deconturilor
depuse. in ceea ce priveste deciziile de calcul accesorii, notele de compensare, solicitd si se aiba in vedere faptul ca
legiuitorul a prevazut in mod clar si limitativ conditiile in care astfel un astfel de titlu de creantd, act administrativ poate
fi contestat, prin art. 262 si art. 268 Cod procedura fiscald. Prin urmare, sa se aiba in vedere ca toate actele emise de
organul fiscal au fost comunicate debitoarei, aceasta neintelegind sa conteste o parte din acestea.

In replica, dna. av. Corina Florea mai invoca urmatoarele sustineri:avand in vedere ca cererea de faliment vizeazi o
suma globala, este important sd se solutioneze aceastd cerere intr-un mod care sd transeze divergenta ivitd intre
debitoare si creditorul fiscal;

- in situatia in care cererea de faliment ar fi respinsd, motivat de neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 143, nu ar
rezulta o situatie a sumelor, astfel incat ar fi iminenta formularea unei alte cereri de faliment, pe o altd suma;

- este importantd aceastd expertiza, pentru ca ar clarifica sursa celor 3 mil., a penalitatilor si a debitelor.

Luand concluziile partilor, judecatorul sindic observa ca una din lacunele legii insolventei — cu privire la debitorii aflati
in reorganizare, este tocmai distinctia intre obligatii anterioare deschiderii procedurii si cele ndscute dupa deschidere,
intre cele din plan si cele curente, avand in vedere specificul activitatii societatii aflate in reorganizare care, pe de o
parte, isi continud activitatea economica, incheind raporturi juridice comerciale, iar pe de altd parte, este supusa
restrictiilor impuse de legea insolventei.

Dupa respingerea probei cu expertiza fiscal-contabila solicitatd de debitoare La interpelarea judecatorului sindic,
privind incercarea de solutionare pe cale amiabila, prin incheierea unor conventii de plata, respectiv prin incercarea de
re-esalonare, dna. av. Corina Florea precizeaza ca nu detine la acest moment astfel de informatii, insa solicita sa se aiba
in vedere ca societatea debitoare a reusit sa-si indeplineasca obligatiile prevazute in planul de reorganizare.

Totodata, formuleaza inca o cerere in probatiune, si anume de a se efectua o expertiza in specialitate juridica, care sa
stabileascd efectele juridice pe care le-ar avea intrarea in faliment a debitoarei, fatd de societatea Romcab, in contextul
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in care Romcab este o societatea listata la bursa, avand ca actionar majoritar societatea Sadalbari. La intrebarea
judecdtorului sindic, partile clarifica faptul ca si aceasta solicitare in probatiune a fost cuprinsa in intdmpinarea depusa.
Asupra acestei cereri, administratorul judiciar formuleaza concluzii de admitere.

Reprezentantul conventional al creditorului fiscal solicita respingerea cererii.

Dupa respingerea si a cererii de efectuare a unei expertize in specialitatea juridica

in completarea sustinerilor cererii de efectuare a unei expertize de specialitate juridici, dna. av. Corina Florea
precizeaza cd utilitatea acestei probe nu vizeaza doar impactul pe care o intrare in faliment l-ar avea ci la intreg scopul
procedurii de insolventa: o eventuala intrare in faliment practic ar eluda scopul vizat de procedura insolventei.

Luand in considerare argumentele invocate de avocatul debitoarei, justificate de interesul acesteia de a preintdmpina
intrarea in faliment, judecatorul sindic ii atrage atentia dnei av. cd, pe langd scopul urmarit de procedura de
reorganizare, de sustinere a continudrii activitatii unei societati, de plata a creantelor curente, trebuie luat in considerare
deopotriva si interesul creditorilor, aspect avut in vedere si de legiuitor, prin reglementarea unor cazuri exprese in care
pot fi formulate aceste cereri de faliment. Astfel, daca interesul societatii debitoare este de a argumenta strict cu privire
la respingerea cererii privind falimentul, judecatorul sindic are obligatia de a aprecia cu privire la toate principiile
guvernatoare ale procedurii insolventei: sustinerea reorganizarii cand aceasta are sanse reale de reusitd, respectiv
pronuntarea falimentului cand acesta este iminent si amanarea sa ar aduce prejudicii.

Astfel cum se prevede si in practica si in doctrind, premisa unei reorganizari reusite are in vedere capacitatea economica
a societatii, existenta capacititii de platd a acesteia, a capacititii de sustinere a angajatilor, a respectarii tuturor
obligatiilor iar invocarea aspectelor care tin de lichiditatea unei creante invocate in sustinerea unei cereri de faliment ar
avea relevanta in aceste conditii. In acest moment insa este necesara analizarea fondului cererii cu mentiunea ca, daci se
va impune si daca raporturile juridice deduse judecatii se vor contura ca avand o complexitate mai ridicata decat cea
anticipata si care poate fi apreciatd numai In contextul unei aprofundari specifice deliberarii, pentru a preintampina orice
opinii asupra fondului, judecatorul poate dispune repunerea cauzei pe rol pentru administrarea altor probe, la acest
moment apreciind fiind suficientd probatiunea pe care creditorul fiscal a inteles sd o invoce in sustinerea cererii sale.

In continuare, dna. av. Corina Florea solicita acordarea unui alt termen pentru dezbaterea cererii de faliment.
Administratorul judiciar al debitoarei nu se opune stabilirii unui termen ulterior pentru dezbateri.

Dna. cons. jur. Daniela-Elena Moldovan se opune acordérii unui alt termen pentru dezbateri.

Dupa respingerea cererii de stabilire a unui termen pentru dezbateri

in temeiul art. 244 Cod proceduri civila aplicabil fatd de prevederile art. 342 din Legea nr. 85/2014, judecitorul sindic
constata Incheiata cercetarea judecatoreasca, respectiv in continuarea acesteia, la acelasi termen in temeiul art. 392 Cod
procedura civila deschide dezbaterile asupra cererii, punandu-le in vedere partilor aspectele care vor fi avute in vedere
la pronuntare si anume conditiile prevazute de legiuitor pentru cererea de faliment si cazurile care pot conduce la
respingerea cererii.

Totodatd, le pune in vedere efectuarea unor demersuri in solutionarea cauzei pe cale amiabild, Incheierea unei conventii
de plata fiind tocmai unul din cazurile prevazute de legiuitor pentru respingerea cererii.

Avand cuvantul in sustinerea cererii, dna. cons. jur. Daniela-Elena Moldovan solicitd admiterea cererii de deschidere a
procedurii falimentului fata de societatea debitoare, in raport de motivele detaliate in cuprinsul cererii si in cuprinsul
notelor scrise depuse fatd de intampinarea debitoarei. Pe scurt, invoca urmatoarele sustineri:

- considerd ca cererea depusd intruneste conditiile prevazute de art. 143 din legea insolventei, avand in vedere ca
creanta pentru care s-a solicitat deschiderea procedurii este din iulie 2023, peste 60 de zile;

- subliniaza faptul ca creanta a fost declarata la organul fiscal de catre creditoare, prin auto-impunere iar toate deciziile
indicate i-au fost comunicate societatii care nu le-a contestat;

- In opinia sa, componenta creantei este clard, pentru creantele pretinse care compun debitul pentru care se cere
deschiderea falimentului fiind formulate cereri de plata, care au fost admise de administratorul judiciar si care au la baza
declaratiile si deconturile depuse de cétre debitoarei;

- in ceea ce priveste decizia de esalonare, precizeazd cd aceasta cuprinde o regularizare a intregii situatii fiscale a
debitoarei, debitorul si creditorul achiesand la cuantumul creantei.

Pentru debitoare, dna. av. Corina Florea solicitd respingerea cererii, in principal, ca prematura, prin raportare la cele
invocate anterior, cu referire la doud din cererile de platd care formeaza obiectul dosarelor asociate a37 si a38 si pentru
incd o cerere de plata pentru care nu s-a comunicat inca raportul de catre administratorul judiciar.

Pe fondul cererii, formuleaza urmatoarele concluzii:

- Intr-o prima situatie, dacd s-ar constata cd creanta este certa, lichida si exigibila, indeplinirea acestor conditii nu ar
conduce automat la admiterea unei cereri de faliment, in modalitatea formulata; trebuie avut In vedere, in mod concret,
situatia societatii supuse analizarii cererii care, la acest moment, a reusit sé se reorganizare, prin aducerea la indeplinirea
a planului de reorganizare, care nu are alti creditori inafara celui fiscal,

- sa se aiba in vedere ca societatea detine surse importante prin care aceasta isi poate continua activitate dupa inchiderea
procedurii de insolventa dar si in timpul acestei proceduri; societatea este intr-o insolventa de grup, alaturi de societatea
Romcab SA, in cuprinsul intdmpindrii fiind dezvoltate aparari cu privire la relatia dintre aceste societati precum si
sursele care rezulta din valorificarea acestei relatii;

- tot In ceea ce priveste aceastd insolventd de grup si relatia cu Romcab sé se aiba in vedere inclusiv motivele invocate
in sustinerea probei cu expertiza juridicd sau cu cea de specialitate, care a pornit de la dificultatea de a gasi
corespondenta in legislatia aplicabild; ar fi fost o provocare atat pentru un specialist sa aiba expertiza si in piata de
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capital si in fiscal si in ceea ce priveste in procedura insolventei;

- punand in fatd toate aceste argumente, nu a inteles de ce creditorul fiscal prezentandu-se cu o cerere de faliment
formulata in aceastd modalitate in care debitoarei i se transpune o suma la nivel global, sustine falimentul unei societati
viabile, in raport de scopul avut in vedere de procedura reorganizarii, si anume introducerea in circuitul economic
normal a unei societati care a reusit achitarea datoriilor din plan si care nu are decét restante curente;

La intrebarea judecatorului sindic, relativ la motivele pentru care s-a pierdut valabilitatea esalonarii si la derularea unor
demersuri 1n vederea reludrii esalonarii, dna. av. arata ca este o eroare a unui angajat al debitoarei, care la acest moment
nu mai lucreaza in cadrul societatii. De asemenea, precizeaza ca, desi au fost purtate discutii, cadrul legislativ fiscal nu
permite, fiind doar doua perioade de esalonare iar relatia cu ANAF nu permite sa justifici pierderea esalonarii.

Tot cu privire la componenta sumei care rezultd din declaratiile depuse, in contextul in care se invocad faptul ca
societatea este una viabila, judecatorul sindic solicitd informatii cu privire la eventualele de platile facute de debitoare in
contul creantelor fiscale.

Raspunzand acestei solicitari, dna. av. invoca imputatia platilor, aratdnd ca la acest moment debitoarea nu contestd
faptul cd are un debit fata de ANAF, ci cuantumul sumei pretinse si modalitatea de determinare a acestei sume.

La interventia judecatorului sindic, care apreciaza cd in raport de argumentele invocate este chemat sd gestioneze
problema raporturilor juridice pe care debitoarea le are cu creditorul fiscal, desi art. 143 din lege nu antameaza istoricul
fisei fiscale, dna. av. aratd ca acesta este unul din motivele pentru care a solicitat administrarea probei cu expertiza. Este
necesar sa se faca imputatia platilor de la momentul in care nu a mai functionat aceasta relatie.

Tot la interpelarea judecatorului sindic relativ la consecinta temporizarii platilor, arata ca intentia societatii nu este de a
nu plati si solicitd a se avea in vedere istoricul acestei situatii: dupd un control facut de organul fiscal, debitoarei i-au
fost puse popriri pe tot patrimoniul, acest fapt probabil conducand la starea de insolventd; dupd 10 ani in care s-a
judecat cu ANAF, socictatea a fost afectatd si a pretins suma castigata, fiind facute ulterior compensari pentru aceste
sume.

La intrebarea judecatorului sindic, 1n sensul daca acele decizii de compensari au fost contestate, arata ca au fost purtate
discutii, cd acele compensari nu s-au facut in mod legal, aspect care se poate constata din opinia fiscald depusa.

La intrebarea daca debitoarei i s-ar opune, in mod legal, ca urmare a incheierii deciziei de esalonare faptul ca a renuntat
la a mai invoca neclaritatile legate de situatia fiscald anterioard, aratd cd prezintd relevanta istoricul relatiei, avand in
vedere ca debitoarea contesta fisa fiscala depusa de ANAF.

La urmatoarea intrebare, in sensul efectelor juridice pe care decizia de esalonare in discutie le-ar avea asupra debitului
acceptat si faptul ca esalonarea nu a fost contestata sub aspectul certitudinii si lichiditatii creantei cu privire la care
beneficiul esalonarii, dna. av. aratad cd, atata timp cat nu are o detaliere a sumelor solicitate de ANAF prin cererea de
faliment si avand in vedere ca intre debitul de 17 mil. si calculul facut de debitoare existd diferente (Daca se insumeaza
cererile de platd existd o diferentd de 800 mii lei fatd de cererea ANAF, care nu se poate justifica), este esential sd se
clarifice debitul, cu imputatia ficuti gresit de ANAF. intre suma globalid solicitati de ANAF si insumarea tuturor
cererilor de platd, chiar si nesolutionate, existd o diferenta.

Intr-o alta ipoteza, in care s-ar accepta existenta unei sume provenite dintr-o esalonare pierduta, cu rezerva lipsei unui
mod de calcul a dobanzilor, a accesoriilor si a penalitatilor, nu este nicio justificare in ceea ce priveste suma de 3 mil.,
fata de care nu se cunoaste provenienta. Inscrisurile depuse de ANAF nu sunt nici micar cele mentionate, existand o
lista cu acte fiscale detaliate care nu se regasesc in lista inscrisurilor depuse in probatiune, acesta fiind motivul pentru
care a solicitat sa fie depuse aceste documente. S-au depus deconturi ale societatii debitoare, insa doar pentru 5 luni.

In ceea ce priveste activititile pe care le desfasoard in prezent societatea debitoare si sursa incasarilor pe care le face, la
o noua interpelare a judecatorului, precizeaza ca nu cunoaste aceste detalii.

Judecatorul-sindic, 1i pune in vedere dnei av. si indice in cuprinsul concluziilor scrise o situatie a activitdtii pe care o
desfasoara in prezent debitoarea: ce activitate concreta are, sursa Incasarilor, nr. de angajati, o medie lunara de incasari
pe ultimele 6 luni, pentru a sustine ipoteza viabilitatii debitoarei invocata cu titlu de aparare de citre debitoare.
Administratorul judiciar al debitoarei solicita respingerea cererii de deschidere a procedurii de faliment, apreciind ca
cererea este prematur introdusd in raport de dosarele asociate a37 si a38, nesolutionate incd. Pe fond, apreciaza ca
cererea este neintemeiatd, avand 1n vedere cé creanta solicitatd nu este certa.

In replicd, cu privire la esalonarea platilor, dna. cons. jur. Daniela-Elena Moldovan precizeazi faptul ci, incepand cu
luna februarie 2022, a fost incheiatd prima esalonare la plata, ceea ce reprezinta o facilitate acordatd debitoarei, acesteia
scazandu-i-se niste accesorii, potrivit dispozitiilor legale. Avand in vedere faptul ca debitoarea nu a respectat graficul de
plati, a mai cerut mai multe modificéri ale esalonarii ca apoi, in luna februarie, sd fie pierdutd esalonarea, potrivit
deciziilor comunicate. in ceea ce priveste diferenta de 800 de lei in minus fata de cererile de plati, aspect extrem de
important, au fost operate compensari, tot datoritd deconturilor depuse de societatea debitoare, cu sume in minus.

in contra-replica, dna. av. Corina Florea arati ca diferenta la care dna. cons. a ficut referire este de fapt 800.000 de lei si
reprezinta un viciu care afecteaza tocmai elementele creantei, neavand relevanta faptul ca este mai putin.

Luand concluziile partilor, judecatorul sindic le pune in vedere partilor aspecte care vor fi avute In vedere la pronuntare,
solicitandu-le sa-si exprime un punct de vedere asupra acestora.

Pentru ipoteza viabilitdtii societatii debitoare, se retin apararilor debitoarei care a facut trimiteri atat doctrina cét si la
jurisprudenta care sustin posibilitatea respingerii cererii atunci cand societatea are sanse reale pentru redresare, fiind un
principiu specific reorganizarii: acordarea sansei de redresare a societatii si mentinerea acesteia in circuitul civil, pentru
ca de reguld reorganizarea aduce mai multe Incasari iar acestea permit permit un grad de realizare mai mare ale
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creantelor.
In aceste conditii, pentru ci dincolo de conditiile exprese analizate in baza art. 143 alin. 3 din lege, s-au invocat
argumente extrinseci acestor conditii: conturarea unei doctrine si a unei jurisprudente care adauga si alte cauze care ar
putea avea o inraurire asupra modului de solutionare, judecatorul sindic pune in discutie incidenta unui principiu de
baza al legislatiei nationale, principiul bunei-credinte atasat conduitei partilor: respectiv, masura in care societatea poate
invoca buna sa credintd atunci cand sustine ipoteza a viabilitatii activitatii desfasurate si existenta sanselor reale de
redresare pentru a combate cu succes cererea de faliment.
Mai departe, si creditorului ii solicitd sa-si exprime pozitia fatd de situatia unui debitor care invoca ca este de buna
credintd si care afirma ca are o situatie financiara care ii permite o redresare economica si care isi dovedeste aceasta
buna credinta prin conduita sa si prin eventuale demersuri de solutionare amiabila, si dacd eventuale plati ar putea sau
nu sa conduca la concluzia unei respingeri a cererii de faliment.
Fatad de aceste aspecte, dna. av. Corina Florea precizeaza cd, desi debitoarea manifestd buna-credintd acest lucru ar
trebui sa-1 faca si creditorul, si ar trebui sa fie sanctionat in caz contrar.
In replica, dna. cons. jur. precizeazi ci creditorul fiscal a dat dovada de buna-credinta, aplicand doar dispozitiile legale
iar In ceea ce priveste activitatea societatii, aceasta doreste sa-si mai adauge activitati suplimentare in actul constitutiv
insa, potrivit art. 175, pentru ca o procedurd sa poata fi de succes trebuie achitate creantele curente.
Considerandu-se lamurit, judecatorul sindic retine cererea spre solutionare.

Judecatorul-sindic,
Retine sinteza cererilor de plata a creantelor curente ale creditorului fiscal:
- cererea de platd nr. 437/1/17.03.2023, pentru suma de 16.627.744 de lei — f. 45 vol. 17, admisa prin raportul nr.
114/29.03.2023 contestat partial in a36;
- cererea de plata nr. 732/454/1/11.05.2023, pentru suma de 132.589 de lei — f. 91 vol. 17, admisa prin raportul nr.
182/15.05.2023: contestat in a37;
- cererea de platd nr. 9914/645/29.06.2023, pentru suma de 30.024 de lei — f. 121 vol. 17, admisa prin raportul nr.
275/25.07.2023 £. 129 vol. 17;
- cererea de platd nr. 1173/787/02.08.2023, pentru suma de 1.038.118 de lei — f. 136 vol. 17, admisa prin raportul nr.
301/16.08.2023 f. 145 vol. 2: contestat in a38
- cererea de plata nr. 1407/935/29.09.2023 pentru suma de 68.166 lei — f. 3 vol. 18
Cu privire la cererea de faliment:
Deliberand asupra cererii de amanare formulatd de administratorul special al debitoarei, justificatd de solutionarea
contestatiilor care fac obiectul dosarelor asociate a37 si a38, judecatorul sindic o va respinge, apreciind ca motivele
invocate reprezinta de fapt critici /aparari pe fondul cererii, legate de certitudinea si lichiditatea creantei, elemente care
reprezintd tocmai obiectul analizei in cadrul unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. 75 alin. 4 coroborat cu art. 143
alin. 2 si 3 din Legea nr. 85/2014.
Potrivit art. 255-258 Cod procedura civila aplicabil fata de prevederile art. 342 din Legea nr. 85/2014, judecétorul sindic
va incuviinta inscrisurile depuse in probatiune la dosar, apreciind proba ca fiind prevazuta de lege si in masura sa duca
la solutionarea cauzei, valoarea probatorie concretd urmand a fi cercetatd odata cu solutionarea fondului cererii.
In ceea ce priveste solicitarea debitoarei de a se depune de citre titularul cererii de faliment intreg dosarul fiscal al
societatii debitoare, judecatorul sindic o va respinge, apreciind cd procedura reglementata de art. 75 alin. 4 coroborat cu
art. 143 alin. 3 din legea insolventei, relativa la solutionarea cererii de faliment este una supusd anumitor conditii
specifice; procedura in sine, reclama solutionarea cu urgentd, ca specific, astfel ca cererea prezintd posibilitatea
solutionarii In baza Inscrisurilor de la dosar; mai departe, concluziile relative la lichiditatea creantei urmeaza a fi avute
in vedere pe fondul cererii, care va analiza printre altele si masura in care inscrisurile depuse in sustinerea cererii sunt
sau nu suficiente, eventuala sanctiune reflectindu-se in solutia datd pe fondul cererii. Suplimentar, avand in vedere
apararile invocate cu privire la masurile de probatiune dispuse de catre acelasi Judecator-sindic in cadrul procedurii de
insolventd a debitoarei Romcab SA, societate membra a grupului de interese, sens in care in solutionarea cererii de
faliment depuse in dosarul nr. 50/1371/2017 de catre acelasi creditor fiscal, s-a incuviintat proba cu expertiza contabild
care permite implicit analiza intregului dosar fiscal, judecdtorul sindic retine ca prezentul cadru procesual este diferit si
trebuie tratat ca atare; cu alte cuvinte, judecdtorul sindic apreciaza ca pe de-o parte, fiecare cerere in probatiune reclama
un tratament individual si propriu, neputandu-se invoca o legéiturd fatd de modul de abordare a unor cereri similare din
alte actiuni contencioase, iar pe de alta parte, in prezenta cerere de faliment, se impune valorificarea particularitétilor
identificate, pronuntarea asupra cererilor in probatiune fiind influentatd de natura debitului invocat prin cerere de
faliment: in cazul de fatd creanta pretinsd are mai putine elemente componente, complexitatea raporturilor juridice
dintre parti, este aparent alta, respectiv se impune cu necesitate analizarea inclusiv a efectelor esalondrii, toate cu
relevanta pe fondul cererii.
Deliberand asupra probei cu expertiza fiscal-contabila solicitatd de debitoare, judecitorul sindic o va respinge.
Argumentele care justificd aceastd solutie vizeaza, dincolo de cercetarea problemei decaderii din dreptul de a mai
propune probe, fatd de data depunerii intdmpinarii, in raport de termenul stabilit prin dispozitia de citare dispusa pentru
acest termen, faptul ca apararile principale ale debitoarei se refera la modul de derulare a raporturilor juridice dintre
debitoare si creditorul fiscal pentru perioade de timp cu mult anterioare formularii cererii de faliment depuse in prezenta
cauza; judecdtorul sindic mai retine ca debitoarea invocd aspecte care tin de modul de emitere a deciziilor de
compensare, in timp ce cererea de faliment supune atentiei judecatorului sindic creante pretinse ulterior emiterii deciziei
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de pierdere a valabilitdtii esalonarii nr. 2916.2/07.03.2023, toate aceste aspecte in contextul in care cererea de faliment
presupune analizarea unor conditii specifice conform art. 143 alin. 3 din Legea nr. 85/2014. Astfel, urmeaza ca
a societatii sa fie analizate pe fondul cauzei si, dacd va fi necesard o probatiune mai ampla, cauza sa fie repusa pe rol,
pentru reluarea cercetarii judecatoresti.
Deliberand, judecatorul va respinge si cererea de efectuare a unei expertize In specialitatea juridica, avand 1n vedere
acelasi rezerve legate de cercetarea problemei decaderii din dreptul de a mai propune probe, fatd de data depunerii
intampinarii, in raport de termenul stabilit prin dispozitia de citare dispuséd pentru acest termen, apreciind ca pronuntarea
efectiva asupra cererii in probatiune asigura respectarea tuturor garantiilor procesuale, spre deosebire de solutionarea
cererilor prin intermediul unor vicii de procedura care nu asigura deplina cercetare a drepturilor si obligatiilor partilor.
Asadar, pe fondul cererii in probatiune, in prima faza raportat la specialitatea identificata de parti a expertizei solicitate,
expertiza juridica, judecatorul sindic retine ca dispozitiile art. 330 Cod procedura civila fac referire la premisa existentei
unor imprejurari de fapt pentru a céror lamurire este necesara parerea unui expert, in contextul in care specializarea
impusa de acele imprejurari este in mod evident una pe care judecatorul sd nu o aiba — cu alte cuvinte expertiza juridica
este tocmai de competenta judecatorului, care alaturi de avocati si consilieri juridici, detine competenta de a interpreta
chestiunile de naturd juridica ivite cu ocazia solutiondrii unei cereri contencioase; mergand, mai departe, dincolo de
terminologia expresd aleasa de cdtre parti, in cauza de fata, judecatorul este investit cu o problema de drept care face
tocmai obiectul specializarii sale, nefiind astfel justificata o altd opinie de naturd juridicd sau economica dupa caz, mai
ales avand 1n vedere ca teza probatorie invocata, relativa la impactul economic pe care l-ar avea o eventuald solutie de
admitere a cererii de faliment, nu reprezintd un element determinant, circumstantiat expres de legiuitor ca relevant in
solutionarea cererii, aceasta din urma antamand alte cerinte: si anume existenta unor creante curente in etapa de
reorganizare, care trebuie sa fie certe, lichide si exigibile, cu o vechime mai mare de 60 de zile.
Cat priveste solicitarea de stabilire a unui termen ulterior pentru dezbaterea cererii, luand In considerare si pozitia
partilor, judecatorul sindic, vazand ca dispozitiile art. 244 Cod procedura civila ii atribuie prerogativa de a aprecia
asupra acestei masuri si avand In vedere natura urgentd a cererii, o va respinge, aducandu-le totodatd la cunostintd
partilor posibilitatea de a depune concluzii scrise, in termenul care se va stabili pentru pronuntare, urmand ca ulterior sa
fie stabilit cel putin inca un termen. In baza potrivit art. 394 Cod proceduri civila va retine cererea spre solutionare si, in
baza art. 396 Cod procedura civila, va amana pronuntarea asupra prematuritatii si, in subsidiar, pe fondul cererii, la data
de 26 octombrie 2023, solutia urmand a fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pentru aceste motive, in numele legii, dispune:
Respinge cererea de amanare formulata de administratorul special al debitoarei, justificatd de solutionarea contestatiilor
care fac obiectul dosarelor asociate a37 si a38. Potrivit art. 255-258 Cod procedura civild aplicabil fatd de prevederile
art. 342 din Legea nr. 85/2014, judecéatorul sindic Incuviinteaza inscrisurile depuse in probatiune la dosar.
Respinge solicitarea debitoarei de a se depune de catre titularul cererii de faliment intreg dosarul fiscal al societétii
debitoare. Respinge cererea privind efectuarea unei expertiza fiscal-contabila si cea privind expertiza in specialitatea
juridica. Respinge cererea de stabilire a unui termen ulterior pentru dezbaterea cererii. Retine cererea spre solutionare si,
in baza art. 396 Cod procedura civild, amana pronuntarea asupra prematuritatii si, in subsidiar, pe fondul cererii, la data
de 26 octombrie 2023, solutia urmand a fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntata in sedinta publica de la 19 octombrie 2023.
Judecitor sindic, Grefier,
Raluca-Ioana Orza Mihaela Gheorghina Barnut

Romania Tribunalul Specializat Mures -Falimente —
Dosar nr. 119/1371/2017
incheiere
Sedinta publica de la 26 octombrie 2023
Completul constituit din:

Judecator sindic Raluca-loana Orza

Grefier Mihaela Gheorghina Barnut
Pe rol se afld derularea procedurii insolventa (perioada de reorganizare) deschisa in temeiul Legii 85/2014 fata de
societatea debitoare SADALBARI SRL reprezentatd de administrator special Proszer Zoltan si de administrator
judiciar General Mir Consult S.P.R.L. — termen stabilit pentru solutionarea cererii de faliment depusa de creditorul
fiscal AJFP Mures. in lipsa partilor, se constatd ci mersul dezbaterilor si sustinerile partilor asupra cererii de faliment
au fost consemnate 1n cuprinsul incheierii de sedintd din 19 octombrie 2023 cénd, din lipsa de timp pentru solutionare si
pentru a le da posibilitate partilor sa formuleze concluzii scrise, judecatorul sindic a amanat pronuntarea la data de azi,
26 octombrie 2023. In intervalul stabilit pentru pronuntare, au fost depuse urmatoarele inscrisuri:
-din partea administratorului special al societatii debitoare — o cerere de eliberare a Inregistrarii electronice a sedintei de
judecata din 19.10.2023 (f.110-115 vol.18) -din partea debitoarei, o cerere de amanare a pronuntarii (f.117)

Judecatorul-sindic,

In baza art. 396 Cod proceduri civila, pentru a le da posibilitate partilor sa formuleze concluzii scrise, va amana din nou
pronuntarea la data de 09 noiembrie 2023, solutia urmand a fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
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Pentru aceste motive, in numele legii, dispune:
Amana pronuntarea la data de 09 noiembrie 2023, solutia urmand a fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei. Pronuntata in sedinta publica de la 26 octombrie 2023.
Judecitor sindic, Grefier,
Raluca-loana Orza Mihaela Gheorghina Barnut

Romania Tribunalul Specializat Mures -Falimente —
Dosar nr. 119/1371/2017
incheiere
Sedinta publica de la 09 noiembrie 2023
Completul constituit din:

Judecator sindic Raluca-loana Orza

Grefier Mihaela Gheorghina Barnut
Pe rol se afld derularea procedurii insolventa (perioada de reorganizare) deschisa in temeiul Legii 85/2014 fata de
societatea debitoare SADALBARI SRL reprezentatd de administrator special Proszer Zoltan si de administrator
judiciar General Mir Consult S.P.R.L. — termen stabilit pentru solutionarea cererii de faliment depusd de creditorul
fiscal AJFP Mures. In lipsa partilor, se constata ci mersul dezbaterilor si sustinerile partilor asupra cererii de faliment
au fost consemnate 1n cuprinsul incheierii de sedintd din 19 octombrie 2023 cénd, din lipsa de timp pentru solutionare si
pentru a le da posibilitate partilor sa formuleze concluzii scrise, judecatorul sindic a améanat pronuntarea la data de 26
octombrie 2023 si, ulterior, la data de azi, 09 noiembrie 2023. In ultimul interval stabilit pentru pronuntare, au fost
depuse urmatoarele inscrisuri:-din partea debitoarei, prin administrator special: concluzii scrise la data de 03.11.2023, si
supliment la concluzii scrise la data de 08.11.2023;-din partea creditorului fiscal: concluzii scrise.

Judecatorul-sindic,

In baza art. 396 Cod proceduri civila, pentru a le da posibilitate partilor sa formuleze concluzii scrise, va amana din nou
pronuntarea la data de 16 noiembrie 2023, solutia urmand a fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Pentru aceste motive, in numele legii, dispune:

Amana pronuntarea la data de 16 noiembrie 2023, solutia urmand a fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei

instantei. Pronuntata in sedinta publica de la 09 noiembrie 2023.
Judecator sindic, Grefier,
Raluca-Ioana Orza Mihaela Gheorghina Barnut

Romania Tribunalul Specializat Mures
Dosar nr. 119/1371/2017 -Falimente-
Sentinta nr. 276/2023
Sedinta publica de la 16 noiembrie 2023
Completul constituit din:
Judecitor sindic Raluca-loana Orza
Grefier Mihaela Gheorghina Barnut
Pe rol se afld derularea procedurii insolventa (perioada de reorganizare) deschisa in temeiul Legii 85/2014 fata de
societatea debitoare Sadalbari SRL reprezentatd de administrator special Proszer Zoltan si de administrator judiciar
General Mir Consult SPRL — termen stabilit pentru solutionarea cererii de faliment depusd de creditorul fiscal AJFP
Mures. In lipsa partilor, se constatd ci mersul dezbaterilor si sustinerile partilor asupra cererii de faliment au fost
consemnate in cuprinsul incheierii de sedinta din 19 octombrie 2023, cind judecatorul sindic a aménat pronuntarea la
data de 26 octombrie 2023 si, ulterior, la data de 09 noiembrie 2023 si, apoi, la data de azi, 16 noiembrie 2023,
incheierile de sedinta din datele respectiv facand parte integranta din prezenta hotarare.
In ultimul interval de pronuntare, au mai fost depuse la dosar urmitoarele inscrisuri:
-din partea debitoarei, prin administrator special: supliment la concluziile scrise, la data de 15.11.2023 si o adresa
inregistrata azi, 16 noiembrie 2023 prin care au fost inaintate documente emise de creditorul fiscal,
-din partea creditorului fiscal: concluzii scrise, la data de azi, 16 noiembrie 2023.
Judecatorul-sindic,
Prin cererea depusa la data de 20.09.2023, f. 166 vol. 17, creditorul curent Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Mures (de aici Inainte AJFP) a solicitat in contradictoriu cu debitoarea societatea Sadalbari SRL (de aici inainte
Sadalbari) deschiderea procedurii falimentului acesteia din urma in temeiul art. 75 alin. 4 din Legea nr. 85/2014.
In motivarea in esentd a cererii sale, creditoarea a indicat faptul ca societatea nu si-a achitat obligatiile pe care le-a
declarat ulterior deschiderii procedurii generale a insolventei; suplimentar a mai aratat ca: Opune debitoarei o creanta
certd, lichida si exigibila in cuantum de 17.00.742 de lei, astfel cum rezultd din adresa nr. 1600/1292/15.09.2023, cu
titlu de obligatii fiscale nascute din declaratiile de impozite si taxe stabilite prin autoimpunere. Pierderea valabilitatii
esalondrii la plata pentru neachitarea obligatiilor fiscale potrivit graficului de plati a determinat emiterea deciziei nr.
2916.2 din data de 07.03.2022, suma rdmasa de platd din esalonare fiind in cuantum de 13.442.353 de lei. Totodata, au
mai fost transmise cereri de plata pentru obligatii fiscale care intra sub incidenta prevederilor art. 102 alin 6 din Legea
nr. 85/2014. A argumentat cd debitoarea nu mai poate fi mentinutd in starea de reorganizare pentru ca nu mai are
posibilitatea legala si reald de redresare, fapt ce rezultd in mod clar din cuantumul mare al obligatiilor fiscale acumulate
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de catre debitoare

In drept, a invocat art. 75 alin. 4 din Legea nr. 85/2014. In probatiune, a depus o serie de inscrisuri: copii dupa
deconturile depuse de citre societate f. 168-188, vol. 17, decizii de impunere f. 189-193, fisa sintetica totald, f. 195-197
vol. 17, decizia nr. 2916.2/07.03.2023 de constatarea a pierderii esalonarii la plata a obligatiilor fiscale, f. 201, vol. 17.
Prin incheierea de sedinta din data de 21.09.2023 — f. 205 vol. 17, judecatorul sindic a dispus citarea tuturor creditorilor,
a debitoarei prin administrator special si administrator judiciar pentru termenul din 19.10.2023 cu mentiunea ca se va
supune dezbaterii cererea de intrare in faliment. De asemenea, a publicat cererea in BPI, respectiv a stabilit in sarcina
debitoarei obligatia de a depune intampinare. La data de 16.10.2023, debitoarea prin administrator special a depus la
dosarul cauzei intimpinare. Debitoarea a prezentat cu prioritate o serie de chestiuni prealabile: apreciind ca potrivit unui
punct de vedere consolidat in doctrind si practica judiciara existenta unei creante curente certe, lichide si exigibile nu
este de natura sa conduca in mod automat la deschiderea procedurii, ci doar in cazul in care societatea in insolventa nu
ar avea o sansa reald de redresare a activitatii economice a indicat cd legdtura dintre societatea Sadalbari si Romcab
(faptul ca Sadalbari detine 89% din actiunile la Romcab SA) si faptul cd Romcab are sanse de redresare reale are un
impact semnificativ asupra procedurii de reorganizare a Sadalbari cu impact direct asupra inchiderii procedurii. De
asemenea, a prezentat situatia creantelor detinute de Sadalbari fata de Romcab, respectiv a creantelor pe care Romcab la
randul sau le pretinde fatd de anumiti debitori.

Debitoarea a mai punctat faptul ca: Sadalbari a efectuat plati constante fatd de administratorul judiciar in contul
onorariului restant. Cererea depusd de ANAF este prima cerere de deschidere a procedurii falimentului.

In ceea ce priveste considerentele invocate de citre debitoare cu privire la relatia cu creditorul fiscal, sintetizand sunt
relevante urmatoarele: Debitoarea a prezentat un istoric al litigiilor dintre aceasta si creditorul ANAF incepand cu anul
2021, in urma cérora debitoarei i s-a recunoscut prin hotarare definitiva dreptul de a i se restitui o suma de 11.998.265
de lei; ulterior Anaf a comunicat debitoarei o notd prin care a indicat modalitatea in care intelege sd puna in aplicare
sentinta judecatoreascd, respectiv dupa efectuarea unor stingeri de creante anterioare; mai mult, in data de 04.08.2021,
creditorul fiscal a efectuat o serie de compensari, constatand stingerea creantelor inscrise la masa credala;

- Debitoarea criticd stingerea unor creante anterioare deschiderii procedurii si afirma cé exista diferente de sume intre
contabilitatea Sadalbari si fisa sintetica totala din data de 17.08.2021; intre parti s-au mai emis o serie de notificari

In ceea ce priveste prematuritatea cererii de faliment, debitoarea a indicat ci suma pentru care s-a depus cererea de
faliment (17.050.742 de lei) nu coincide cu suma totala care reiese din cele 5 cereri de plata depuse la dosar (17.896.641
de lei), in timp ce totalul primelor 4 cereri de platd depuse pand la solicitarea deschiderii falimentului este de
17.828.475 de lei. Debitoarea a sintetizat cererile de plata depuse si situatia acestora, a indicat ca fatd de imprejurarea ca
anumite creante din cererile de platd nu au fost corespunzator analizate de céatre administratorul judiciar si fatd de
contestarea acestora in dosarele asociate a37 si a38, nu sunt respectate dispozitiile legale ale art. 75 alin. 4 din Legea nr.
85/2014 1n sensul in care nu a expirat termenul de 60 de zile de la data la care creantele au devenit certe, lichide si
exigibile. Totodata, a formulat critici cu privire la doua cereri de platd: nr. 437/17.3.2023 (pentru suma de 16.627.744
de lei) si nr. 991/645/29.06.2023 (pentru suma de 30.024 de lei), solicitdnd ca administratorul judiciar sa fie obligat la
emiterea unui raspuns corespunzator fata de aceste cereri.

In ceea ce priveste netemeinicia cererii de deschidere a falimentului, debitoarea a invocat prevederile art. 143 alin. 3 din
Legea nr. 85/2014, respectiv a aratat ca debitul pentru care se solicitd deschiderea falimentului nu este cert, lichid si
exigibil, neputand fi stabilita cu exactitate; a invocat practica judiciara care sa sprijine acest punct de vedere. Debitoarea
a mai invocat faptul cd judecatorul sindic a incuviintat in cadrul dosarului nr. 50/1371/2017 proba cu expertiza de
specialitate contabila pentru a clarifica indeplinirea cerintelor prevazute de lege pentru creanta care face obiectul cererii
de deschiderii a procedurii falimentului la solicitarea creditorului fiscal. Debitoarea a mai criticat componenta sumei, a
reluat aspectele legate de modul in care s-au realizat diferite compensari, a detaliat structura sumelor pretinse prin
cererile de platd depuse la dosar, a criticat continutul inscrisurilor depuse in probatiune de catre creditorul fiscal si
neconcordantele privind sumele Inscrise in acestea.

Debitoarea a mai argumentat ca a indeplinit cu succes planul de reorganizare, aratand ca debitoarea a achitat toate ratele
din planul de reorganizare; a mai invocat recomandarile BERD, doctrina care sprijind mentinerea starii de reorganizare
pentru societatile care au sanse reale de redresare, considerente ale instantei de contencios constitutional, respectiv
decizii de speta in care trecerea la faliment s-a dispus doar conditionat de inrautatirea drastica a situatiei debitoarei, lipsa
lichiditatilor, iar nu doar existenta unei creante curente, neachitate.

In continuarea, debitoarea a mai prezentat o serie de considerente determinate de procedura reorganizarii societatii
Romcab SA cu impact asupra societatii Sadalbari.

in probatiune, s-a solicitat administrarea probei cu inscrisurile depuse la dosar (f. 23-72 vol. 18), s-a solicitat proba cu
expertiza de specialitate fiscal contabild (cu indicarea propunerii de obiective), expertiza de specialitate juridica si s-a
solicitat obligarea creditorului fiscal la a depune intreaga documentatie care a stat la baza cererii de faliment.

Debitoarea a depus la dosar la data de 17.10.2023, f. 45 vol. 18, note scrise prin intermediul carora a reluat aspectele
legate de necesitatea administrarii probei cu expertiza contabild, respectiv stabilirea in sarcina AJFP a obligatiei de
depunere a dosarului fiscal al Sadalbari.

Administratorul judiciar al debitoarei Sadalbari a depus la data de 18.10.2023, f. 76 vol. 18, intdmpinare prin care a
solicitat respingerea cererii de deschidere a falimentului invocand in esenta argumente similare cu cele exprimate prin
intampinarea depusd de debitoare prin administrator special: lipsa concordantei intre suma pentru care se solicitd
deschiderea procedurii de faliment si cele ce rezultd din cumulul cererilor de plata depuse la dosar, respectiv, se impune
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respingerea cererii pentru cd societatea este una care si-a indeplinit corespunzator obligatiile din reorganizare.

La data de 19.10.2023, creditorul fiscal AJFP a depus note de sedinta, f. 80 vol. 18 prin care a detaliat aspecte legate de
obiectul cererilor de plata creante curente depuse in procedurd, invocand printre altele faptul cé societatea a recunoscut
creantele acumulate in procedura aspect dovedit de solicitarea esalondrii acestora, esalonare care s-a acordat initial si al
carei beneficiu a fost pierdut prin neexecutarea la timp a obligatiilor de platd asumate prin graficul de plati; a solicitat
respingerea cererii privind administrarea probei cu expertiza contabila si a anexat o serie de inscrisuri, f. 83-97.

La termenul din 19.10.2023, sintetic, s-au dispus urmatoarele:

Debitoarea a depus un inscris intitulat opinie fiscala, f. 98 vol. 18

S-a respins cererea de amanare formulatd de catre debitoare pentru solutionarea asociatelor a37 si a38

S-a respins solicitarea depunerii Intregului dosar fiscal al societatii debitoare

S-au respins solicitarile privind administrarea probei cu expertiza contabild, respectiv cu expertiza juridica

S-a respins solicitarea fixarii unui termen pentru dezbaterea cauzei

Instanta a ramas in pronuntare cu privire la cererea de faliment, cu prioritate asupra exceptiei prematuritatii si in
subsidiar pe fondul acesteia La data de 03.11.2023, debitoarea prin administrator special a depus concluzii scrise prin
care a solicitat: repunerea cauzei pe rol conform art. 400 Cod procedura civild, respectiv respingerea cererii de
deschidere a falimentului prin efectul admiterii exceptiei prematuritatii, iar in subsidiar pe fond.

Cu privire la solicitarea de repunere pe rol a cauzei, debitoarea a reiterat din mentiunile judecatorului sindic si a facut
trimitere la doua situatii in care solutionarea unor cereri de faliment (in dosarul nr. 50/1371/2017) a fost repusa pe rol,
precum si amanarile dispuse de judecatorul sindic pentru solutionarea cauzei pe cale amiabild. A prezentat demersurile
initiate de societatea debitoare pentru incheierea cu creditorul fiscal a unei conventii de plata, prin esalonarea creantei,
prin cesiunea creantei sau, dupa caz, prin Incheierea unei tranzactii judiciare.

Debitoarea a prezentat o serie de considerente legate de viabilitatea societatii.

Cu privire la pozitia procesuald aferenta cererii de deschidere a falimentului, debitoarea a reiterat argumentul constand
in faptul cd nu sunt indeplinite cerintele de certitudine, lichiditate si exigibilitate ale creantei AJFP; argumentele sunt
prezentate pe sectiuni: considerente prealabile, exceptia prematuritatii, netemeinicia cererii de faliment (aspecte similare
cu cele expuse in intampinare depusa in data de 16.10.2023).

Notele scrise sunt insotite de inscrisuri.

La data de 08.11.2023, debitoarea prin administrator special a depus un supliment la concluziile scrise prezentand
stadiul demersurilor referitoare la solutionarea pe cale amiabild a cererii de deschidere a procedurii de faliment: sub
aspectul solicitarii de esalonare, a ofertei de cesiune si a propunerii de tranzactie.

Notele scrise sunt insotite de inscrisuri.

La data de 08.11.2023, creditorul AJFP Mures a depus concluzii scrise prin care a aratat ca isi mentine argumentele
relative la existenta unei creante certe, lichide si exigibile in cuantum de 17.050.742 de lei, aferenta obligatiilor
declarate ulterior deschiderii procedurii generale a insolventei si pe care debitoarea Sadalbari nu si le-a achitat. Sub
aspectul cererii de repunere pe rol, creditoarea a aritat ca debitoarea a avut la dispozitie suficient timp pentru
solutionarea pe cale amiabila a situatiei litigioase si ca initierea acestor demersuri in termenul de pronuntare nu poate
conduce la aplicarea art. 400 Cod procedura civild, suplimentar indicand ca in privinta acestor demersuri, organul fiscal
a retinut ca nu sunt indeplinite conditiile legale.

In sustinerea concluziilor scrise, s-au depus inscrisuri. La data de 09.11.2023, creditorul AJFP Mures a depus concluzii
scrise prin care a reluat sustinerile din concluziile scrise depuse 1n data de 08.11.2023.

in sustinerea concluziilor scrise, s-au depus inscrisuri. La data de 15.11.2023, debitoarea prin administrator special a
depus un supliment la concluziile scrise prezentand stadiul demersurilor referitoare la solutionarea pe cale amiabila a
cererii de deschidere a procedurii de faliment: a prezentat imprejurarea existentei unei corespondente cu Ministrul
Finantelor si cu Presedintele ANAF in legaturd cu procedura de emitere a unui Noul Ordin Anaf, respectiv a
exemplificat elemente relevante fatd de solicitarea de esalonare, oferta de cesiune si propunerea de tranzactie.

Notele scrise sunt Insotite de inscrisuri. La data de 16.11.2023, creditorul AJFP Mures a depus un supliment la concluzii
le scrise prin care a aratat ca 1si mentine argumentele formulate in sustinerea cererii de deschidere a falimentului si si-a
exprimat din nou pozitia cu privire la demersurile initiate de debitoare.

La data de 16.11.2023, debitoarea prin administrator special a depus o adresd de inaintare la dosar a certificatului de
atestare fiscald. Analizand cererea de deschidere a procedurii falimentului, In baza probelor administrate si a
dispozitiilor legale invocate, cu prioritate asupra cererii de repunere pe rol, urmatd de exceptia prematuritatii si in
subsidiar pe fond, retine urmatoarele:

in prealabil, judecatorul sindic retine ca dispozitiile legale incidente si aplicabile ale Legii nr. 85/2014 au forma si
continutul in vigoare la data deschiderii procedurii generale a insolventei fata de debitoarea Sadalbari prin incheierea nr.
62/31.03.2017.

Cu privire la cererea de repunere pe rol In temeiul art. 400 Cod proceduri civil, daci in timp deliberdrii, instanta
gaseste cd sunt necesare probe sau lamuriri noi va dispune repunerea pe rol a cauzeli, cu citarea partilor.

De asemenea, potrivit art. 394 alin. 3 Cod procedura civila, dupa inchiderea dezbaterilor, partile nu mai pot depune
niciun inscris la dosarul cauzei, sub sanctiunea de a nu fi luat in seama.

Judecatorul-sindic, retine cad debitoarea, prin administrator special, a depus primele concluzii scrise pe fondul cauzei la
data de 03.11.2023, solicitand cu prioritate repunerea cauzei pe rol. A invocat drept argumente in sustinerea acesteia
faptul cd judecatorul sindic este cel care, in sedinta din 19.10.2023, a facut referire la aceasta institutie dar si la obligatia
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partilor de a solutiona pe cale amiabild a litigiului, respectiv a invocat practica anterioara a aceleiasi instante cu privire
solutii de repunere pe rol a unor cereri de deschidere a falimentului in dosarul cu nr. 50/1371/2017. Mai departe,
debitoarea, referindu-se la ipoteza prevazutd de art. 143 alin. 3 teza finald din Legea nr. 85/2014, si anume cazul de
respingere al cererii constituit de incheierea unei conventii de platd, debitoarea a prezentat demersurile initiate in
vederea incheierii unei conventii de plata.

Inscrisurile depuse de debitoare alaturat concluziilor scrise vizeaza aceste demersuri.

Solicitarea de repunere pe rol a fost reiteratd si sustinutd si prin suplimentele la concluziile scrise depuse la data de
09.11.2023, 15.11.2023 si 16.11.2023; in sustinerea acesteia, s-au depus de fiecare daté inscrisuri.

Cu privire la aceastd solicitare, judecatorul sindic retine in primul rand, faptul cd prerogativa repunerii cauzei pe rol,
este una ce apartine exclusiv instantei de judecatd, singura competenta sa aprecieze cu privire la incidenta cerintelor
reglementate de art. 400 Cod procedura civila.

Mai departe, inscrisurile depuse in sustinerea concluziilor scrise, ca mijloace de proba sunt supuse, de plano, sanctiunii
stabilite de art. 394 Cod procedura civild; insd aceasta nu este atat de relevantd in concret, intrucat inscrisurile tind sa
justifice demersurile facute de debitoare pentru a obtine o solutionare amiabild a cauzei si nu au legaturd cu fondul
cauzei — cerintele pentru a deschide sau nu falimentul; si din aceastd privintd ele nu sunt in sine apte sia genereze
repunerea cauzei pe rol in vederea reludrii cercetarii judecatoresti.

In continuare, judecitorul sindic retine ci invocarea elementelor de practica judiciara nu produce efecte juridice in
sensul in care tinde s argumenteze debitoarea; in primul rand, practica judiciard nu este izvor de drept, in al doilea
rand, faptul ca se invocad elemente dintr-un dosar de insolventd al unei societati aflate in acelasi grup cu prezenta
societate, este din nou lipsit de puterea de a opune si In legatura cu aceasta cerere, aceeasi solutie.

in concret si pentru a raspunde argumentelor debitoarei intr-o manierd cat mai complets, judecatorul sindic retine ca
situatiile invocate: in care s-a dispus fie amanarea solutionarii cauzei in vederea intelegerii partilor, fie cele in care s-a
dispus repunerea pe rol a judecarii cererii de faliment se grefeaza pe elemente de fapt si de drept care se diferentiaza
semnificativ de prezenta cauza. Invocarea lor se realizeaza prin scoaterea din contextul concret al fiecarei spete cu toate
cd acest context este In realitate determinant in modul In care s-au interpretat normele si eficienta care s-a dat acestora
prin intermediul solutiei pronuntate.

Pentru a argumenta si mai departe pe firul acestui rationament adoptat de catre debitoare, judecdtorul sindic retine ca
debitoarea este interesatd doar de obtinerea acelorasi rezultate, suprapunand in teorie situatii de fapt care in realitate nu
sunt comparabile, si fara a sesiza nuantele care le diferentiaza si importanta acestora. Astfel, repunerea pe rol s-a dispus
intotdeauna in situatia conturarii unui element apt a fi calificat drept un indiciu suficient si rezonabil al incidentei uneia
sau alteia dintre situatiile calificate Tn mod expres de legiuitor drept cauza de respingere a cererii de deschidere a
falimentului potrivit art. 143 alin. 3 din Legea nr. 85/2014.

Dintre acestea: una dintre premise era efectuarea unei plati (partiald si determinantd, totald etc, caracteristicile fiind
analizate de la caz la caz, la fel si impactul) — situatie de fapt care contura ipoteza de respingere legatd de achitarea
creantei, iar o altd premisa presupunea cd ambele parti isi manifestau in mod expres vointa de a nu se da curs
solutiondrii cauzei aratdnd si asumandu-si expres conturarea cerintelor unei solutionari amiabile — situatie de fapt
calificabila sub ipoteza legata de incheierea unei conventii de platd-aceasta din ultima ipoteza fiind incidenta doar fata
de asumarea demersului de céatre ambele parti; acestei ipoteze i se subsumeaza si termenele acordate expres partilor
pentru incercarea solutionarii pe cale amiabild. Deci, lucrurile nu pot fi simplificate si reduse la o serie de factori
teoretici precum: existenta cererii de faliment, inchiderea dezbaterilor, depunerea unei cereri noi sau a unor inscrisuri
pentru ca automat si devina incidentd institutia repunerii pe rol. in realitate, analiza este una mai complexa si se
particularizeazi de la caz la caz, neputandu-se incadra intr-un tipar. in aceasta cauza este extrem de important faptul ca
nu s-au conturat indicii care sa conduca la concluzia unei potentiale aplicari a art. 143 alin. 3 teza finald din Legea nr.
85/2014. Este adevarat cd debitoarea a demarat o serie de proceduri / Incercari de a accesa mecanisme care sa ii
faciliteze gestionarea creantei (altele decat plata): a inaintat o cerere de esalonare, s-a facut o ofertd de cesionare,
respectiv o propunere de tranzactionare, insa toate aceasta au ramas demersuri unilaterale. Pozitia creditorului titular
este una cat se poate de clar exprimata prin notele si concluziile scrise, in sensul in care isi mentine cererea de
deschidere a falimentului, apreciind ca demersurile debitoarei nu indeplinesc conditiile legale.

In lipsa unei minime disponibilititi comune ambelor parti interesate in solutionarea acestei cereri de a ajunge la o
intelegere, judecatorul sindic nu apreciazd ca existd suficiente indicii pentru a incadra situatia de fapt descrisd de
debitoare ca prefigurand in mod real un demers de solutionare amiabild a cauzei incadrabil in ipoteza art. 143 alin. 3
teza finald — incheierea unei conventii de platd. Dupa cum nu constata nici incidenta unei alte cauze prevazute de acelasi
act normativ. Judecatorul-sindic, retine si impartaseste pozitia procesualda a creditorului care a subliniat faptul ca
debitoarea a avut la dispozitie un interval de timp consistent pentru a derula asemenea demersuri, inca de la emiterea
deciziei privind pierderea esalonarii si cu toate acestea s-a prevalat de o pasivitatea pe care a considerat-o favorabila.
Demararea tuturor acestor demersuri ulterior retinerii cauzei spre solutionare, printr-o conduitid a debitoarei care ii
incumba in exclusivitate acesteia, si faptul cd timpul avut la dispozitie este unul considerat scurt, nu reprezinta
argumente solide pentru repunerea cauzei pe rol. Instanta nu va intra in cercetarea amanuntita a demersurilor demarate
in mod unilateral de catre debitoare apreciind ca definitorie lipsa insusirii acestora de catre creditoare, respectiv
inexistenta unei manifestari de vointa in sensul ca adera la acestea si se desistd din dreptul de a pretinde creanta pe calea
cererii de faliment. Asadar, solicitarea de repunere pe rol va fi respinsa. Cu privire la exceptia prematuritatii

in fapt, cererea creditorului fiscal a fost depusi la data de 20.09.2023, f. 166-167 vol. 17. Creditorul a explicat atat prin
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cerere, cat si prin notele scrise depuse ulterior componenta sumei si anume a facut trimitere la 4 cereri de plata a
creantelor curente: cererea nr. 437/255/1/17.03.2023 pentru suma de 16.627.744 de lei, cererea nr. 732/454/1/
11.05.2023 pentru suma de 132.589 de lei, cererea nr. 991/645/29.06.2023 pentru suma de 30.024 de lei si cererea nr.
1173/787/555/02.08.2023 pentru suma de 1.038.118 de lei. Aceste cereri reprezintd fundamentul cererii de deschidere a
falimentului. imprejurarile legate de cuantumul creantei nu tin de aspectele de prematuritate, fiind suficient in aceasta
analizd a exceptiei mentiunea potrivit cireia Insumarea creantelor pretinse prin cele 4 cereri depaseste cuantumul
solicitat prin cererea de deschidere a falimentului. Toate cele patru cereri au fost adresate administratorului judiciar si
au fost analizate de citre acestea prin sectiuni cuprinse in rapoartele de activitate intocmite in cauza. Judecatorul sindic
retine ca rapoartele de activitate mentionate cuprind o pronuntare asupra cererilor de platd si anume se specifica expres
faptul ca suma solicitatd reprezinta o creanta nascutd in timpul procedurii, motiv pentru care in temeiul dispozitiilor art.
102 alin. 6 din Legea nr. 85/2014, nu este necesard iInscrierea in tabel, urmand ca suma sd fie platitda pe masura
de orice fundament solicitarea debitoarei din Intampinare (si din actele subsecvente) de obligarea in temeiul art. 45 din
Legea nr. 85/2014 a administratorului judiciar la emiterea unui raspuns argumentat cu privire la aceste doua cereri de
platd; de altfel, din punct de vedere procesual o asemenea solicitare excedeaza cadrul procesual al cererii de deschidere
a falimentului. Mai departe, criticile debitoarei cu privire la faptul ¢ aceste cereri nu au fost analizate propriu zis de
catre administrator si ca au fost doar mentionate in rapoartele de activitate nr. 114/29.03.2023, respectiv nr.
275/25.07.2023 nu pot fi primite in cadrul solutiondrii cererii de faliment, unde judecatorul sindic se rezuma la a
constata cd pentru aceste creante s-a respectat procedura stabilitd de lege de a fi solicitate prin cerere adresatd
administratorului judiciar, care la rAndul sau a emis un punct de vedere in sensul temeiniciei creantelor prin masuri
consemnate in rapoartele de activitate.

Daca debitoarea are nemultumiri cu privire la aceste masuri al administratorului, calea corectd este cea a contestatiei
potrivit art. 75 si art. 59 din Legea nr. 85/2014, or, cata vreme aceasta nu a inteles sa acceseze aceste remedii judiciare
(spre exemplu desi a contestat raportul de activitate nr. 114/29.03.2023, nu a inteles sa critice modul de solutionare a
cererii creditorului fiscal), formularea de critici in faza solutiondrii cererii de faliment este si inadmisibila si tardiva.

Cu privire la celelalte doua cereri: cererea nr. 732/454/1/11.05.2023 pentru suma de 132.589 de lei si cererea nr.
1173/787/555/02.08.2023 pentru suma de 1.038.118 de lei, judecatorul sindic retine ca modul de solutionare a acestor
cereri a fost contestat de catre societatea debitoare prin formularea de contestatii impotriva rapoartelor de activitate
aferente. Aceste dosare sunt dosarele asociate a37 si a38, ambele solutionate in primd instantd printr-o solutie
executorie de respingere a contestatiei.

Conchizand, avand 1n vedere datele la care au fost formulate aceste cereri si rapoartele prin care ele au fost admise de
catre administratorul judiciar:

- cererea nr. 437/255/1/17.03.2023 pentru suma de 16.627.744 de lei — raportul nr. 114/29.03.2023

- cererea nr. 732/454/1/11.05.2023 pentru suma de 132.589 de lei — raportul nr. 182/15.05.2023

- cererea nr. 991/645/29.06.2023 pentru suma de 30.024 de lei — raportul nr. 275/25.07.2023

- cererea nr. 1173/787/555/02.08.2023 pentru suma de 1.038.118 de lei — raportul nr. 301/16.08.2023
Judecatorul-sindic, retine ca toate cele patru creante care compun debitul din care face parte si creanta pentru care s-a
cerut deschiderea falimentului indeplinesc cerinta exigibilitatii mai mari de 60 de zile la data de 21.09.2023 céand s-a
formulat cererea de faliment, conform art. 143 alin. 3 din Legea nr. 85/2014.

Pentru aceste considerente, se impune respingerea exceptiei prematuritatii invocate de cétre debitoare prin administrator
special, dar si apararile similare formulate prin IntAmpinarea depusa de administratorul judiciar.

Pe fondul cererii de deschidere a falimentului

Potrivit art. 143 alin. 3 din Legea nr. 85/2014 (in forma in vigoare la data deschiderii procedurii): , Titularul unei
creante curente, certd, lichida si exigibild mai veche de 60 de zile si un cuantum peste valoarea-prag, poate solicita,
oricind in timpul planului de reorganizare sau dupd indeplinirea obligatiilor de platd asumate in plan, trecerea la
faliment. Cererea sa va fi respinsa de catre judecatorul-sindic in situatia in care creanta nu este datorata, este achitata
sau debitoarea Incheie o conventie de plata cu acest creditor.

Forma actuald a textului difera in redactare, insa nu semnificativ pe fondul conditiilor necesare pe care trebuie sa le
indeplineasca creanta invocata de catre creditorul curent.

Judecatorul-sindic, retine ca existd divergentd intre pozitiile procesuale ale partilor cu privire la indeplinirea cerintelor
de certitudine, lichiditate si exigibilitate, debitoarea formuland mai multe tipuri de aparari.

in analiza ce urmeaza a fi efectuati acestea vor fi analizate pe rand, cu mentiunea ci o parte din argumente sunt
repetitive doar ca formulate intr-o redactare care diferd de la un paragraf la altul, respectiv debitoarea desi se referd la
toate cerintele creantei, in mare parte critica aspectul de lichiditate al creantei; criticile principale graviteaza in jurul
componentei sumei pretinse si a neconcordantelor dintre actele depuse de catre creditor si evidenta societatii pe de alta
parte. Ceea ce este cert pentru judecatorul sindic este faptul ca cererea de faliment se solutioneaza din prisma conditiilor
art. 143 alin. 3 din Legea nr. 85/2014; creanta invocata trebuie sa fie certd, lichida si exigibild. Desi nu este aplicabila
procedurii forma actuald a art. 143 din Legea nr. 85/2014, judecatorul sindic va retine ca aceasta din urma adauga o
conditie in plus de admisibilitate unei cereri de deschidere a falimentului care poate fi considerata implicitd si in
redactarea anterioara a textului si anume: parcurgerea anterior solicitarii deschiderii falimentului a procedurii prevazute
de art. 75 alin. 3 si 4 din Legea nr. 85/2014. Pana la urma aceasta cerintd suplimentara nu face altceva decat sa ofere
garantii suplimentare in ceea ce priveste modul de solutionare a unei cereri de deschidere a procedurii de faliment.
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Ceea ce este evident in opinia judecatorului sindic este faptul ca parcurgerea acestei proceduri anterior solicitarii
falimentului aduce clarificéri binevenite situatiei creditorului si permite solutionarea cu celeritate a cererii de deschidere
a procedurii de faliment; acest lucru se intdmpla pentru ca prin procedura de verificare stabilitd in sarcina
administratorului judiciar se realizeaza un prim filtru, care poate fi contestat si adus atentiei judecdtorului sindic (ceea
ce n parte s-a si intdmplat in cazul de fatd), astfel ca atunci cand se solicitd deschiderea falimentului aprecierea privind
caracterul cert, lichid si exigibil sa poate fi realizatd In mod mai usor si transparent.

Cu alte cuvinte, pentru ca sumele cumulate din cele 4 cereri de platd anterior mentionate au trecut prin filtrul de
verificare al administratorului judiciar, iar doud dintre acestea inclusiv au fost deduse judecatorului sindic, respectiv
celelalte doud au ramas necontestate, se retine ca nu se mai pune in discutie printre altele: natura creantei — de a fi
curentd, certitudinea acesteia — rezultd din documentele depuse in sustinerea cererii, lichiditatea — in raport de sumele
pretinse prin cererea de plata si exigibilitatea — aspect transat deja.

O parte din criticile debitoarei vizeaza aspecte de genul celor mai sus expuse si nu pot fi primite tocmai cu aceasta
argumentatie. Este vorba despre: cuantumul determinat al sumelor admise prin rapoartele de verificare de catre
administratorul judiciar. Potrivit art. 105 din Legea nr. 85/2014, procedura de verificare a creantelor (inclusiv a celor
curente, art. 75 trimite la procedura prevazutd de art. 106 din Legea nr. 85/2014), nu se aplica in cazul creantelor
bugetare rezultdnd dintr-un titlu executoriu necontestat in termenele prevazute de legi speciale; acest articol limiteaza
atributiile administratorului cu privire la verificarea temeiniciei creantei pretinse: cert, lichid, exigibil, spre deosebire de
alte tipuri de creante. Mai mult, potrivit art. 351 din Cod procedura fiscala, stabileste regula potrivit careia prin derogare
de la dispozitiile art. 75 din Legea nr. 85/2014, actele administrative fiscale emise inainte si dupa intrarea in insolventa
se supun controlului instantelor specializate de contencios administrativ fiscal.

in contextul acestui regim juridic al creantelor bugetare, este limpede ci analiza administratorului se limiteazi la a
verifica cererea depusa sub aspectul corespondentei dintre suma pretinsa si cea care rezultd din documentele depuse in
sustinerea sa, putdnd verifica daca aceasta constata o creantd curentd sau nu, dar fard a pune in discutie corectitudinea
cuantumului pretins cu titlu de obligatie fiscala si natura acesteia.

- modul in care s-au derulat raporturile juridice fiscale anterioare dintre parti si lipsa unui raspuns din partea AJFP

Cu privire la toate apararile invocate sub acest aspect: lipsa explicatiilor privind modul de atribuire a sumelor platite si
structura creantelor fiscale invocate, lipsa unui raspuns al AJFP, modul in care s-au realizat compensari in anii 2021-
2022, continutul deciziilor depuse in probatiune de citre ANAF in sustinerea cererii de faliment (critici paragraf 50 din
intampinare), lipsa deciziilor referitoare la esalonari, amanari, reduceri sau scutiri pentru anii 2013-2022, continutul
fisei sintetice totale sunt fara relevanta in ceea ce priveste cererea de deschidere a falimentului.

Din punct de vedere al judecatorului sindic cererea de faliment nu repune in discutie nemulfumirile debitoarei cu privire
la modul de gestionare a raporturilor fiscale dintre creditorul fiscal si debitoare din 2013 si pana in prezent. Aceste
raporturi juridice se materializeaza prin diverse acte de natura fiscald, dintre care importante sunt deciziile de impunere.
Daca debitoarea este sau a fost nemultumitd de modul in care s-au emise aceste decizii trebuia sd exercite remediile
specifice dreptului contencios administrativ si sd conteste aceste acte administrative (de altfel, chiar debitoarea a
prezentat un astfel de demers care a avut succes). Din nou, devine relevant in acest context art. 351 Cod procedura
fiscala. Emiterea succesiva a deciziilor de acest tip prin care situatia debitoarei era mereu actualizatd in raport de noile
obligatii nascute, de compensarile si pldtile efectuate conduce la concluzia cé fiecare decizie necontestata exprima
realitatea raporturilor dintre parti si std ca fundament legal si valabil pentru fiecare noud decizie emisa ulterior.

Cu alte cuvinte, faptul ca la momentul 2022 debitoarea a acceptat o serie de esalonari prin decizii care s-au emis si nu
au fost contestate conduce la concluzia ca acelea sunt datoriile recunoscute si asumate de catre debitoare, care renunta
implicit la dreptul de a mai repune in discutie toate operatiunile anterioare care au condus in lant la cuantificarea
debitului care face obiectul esalonarii. Astfel:

- prima decizie de esalonare: nr. 2711.4/02.02.2022 f. 87 vol. 18

- a doua decizie de esalonare (modificatoare a deciziei 2711.4): nr. 15780.3/27.05.2022-f. 89 vol. 18

- atreia decizie de esalonare (modificatoare a deciziei 15780.3): nr. 21160.3/28.07.2022 — £. 91 vol. 18

- a patra decizie de pierdere a esalonarii stabilite prin decizia nr. 2711.4 modificata — nr. 23267.2/23.11.2022 f. 93 vol.
18

- a cincea decizie, de reluare a esalonarii pierdute prin decizia nr. 23267.2 — decizia nr. 32097.3/29.11.2022 — f. 94 vol.
18 — debit final esalonat de 15.146.372 de lei

- si decizia finala de pierdere a esalonarii acordate prin decizia nr. 2711.4 — decizia nr. 2916.2/07.03.2023 — f. 96 vol.
18

Aceastd din urma decizie nr. 2916.2/07.03.2023 care stabileste debitul restant ca urmare a pierderii valabilitatii
esalonarii constatd un debit de 13.442.353 de lei. Decizia nu a fost contestati, dupa cum nu au fost contestate nici
deciziile anterioare.

Un ultim aspect relevant in legatura cu aceasta decizie 1l reprezinta faptul ca ea cuprinde implicit o reflectare a modului
partial in care s-a executat conventia de esalonare, astfel, cuantumul prevazut ca debit total restant are in vedere si
platile partiale facute de catre debitoare in contul acestei conventii si imputatia sumelor astfel achitate. Prin urmare, nici
acestea nu mai pot face obiectul discutiilor in conditiile in care decizia de pierdere a valabilitatii esalonarii a ramas
necontestata.

- lipsa lichiditatii creantei si criticile aduse modului de determinare a sumei

Din aceasta perspectiva, judecatorul sindic concluzioneaza asadar ca sumele pretinse prin cererile de plata sunt certe,
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lichide, exigibile si reprezinta creante curente, toate insumand un cuantum de 17.828.475 de lei.

Cererea de faliment este formulatd pentru suma de 17.050.742 de lei, iar judecitorul sindic retine cd este optiunea
creditorului de a solicita mai putin decat poate pretinde; argumentele debitoarei legate de aceastd discrepantd nu sunt in
masurd sa conduca la concluzia lipsei de lichiditate a creantei.

In mod similar, judecitorul sindic retine ci lichiditatea creantei nu poate fi considerati afectati de pretinsele
neconcordante invocate de catre debitoare referitoare la componenta sumelor pretinse si repartizarea pe vectori fiscali,
orice alte neclaritati pot fi clarificate, ulterior, la intocmirea tabelului suplimentar. Modul de repartizare a structurii
sumelor pe diferite destinatii in functie de natura obligatiilor fiscale nu schimba realitatea existentei creantei si
lichiditatea acesteia fatd de rezultatele procedurii de verificare derulate de catre administrator, validata de catre
judecatorul sindic. Nu vor fi primite asadar criticile debitoarei care a efectuat diverse calcule pornind de la sumele
inscrise in documentele anexate cererii de faliment, respectiv cele atasate notelor scrise, pentru ca ele nu tin cont de
particularitdtile procedurii insolventei.

In acest context, judecitorul sindic retine ci, in momentul solutionarii cererii de faliment, lichiditatea creantei pretinse,
astfel cum a rezultat din cererile de platd admise in procedura nu a suferit nicio modificare intrucat debitoarea nu a mai
efectuat nicio plata catre creditorul fiscal; nu s-a invocat si nu s-au depus la dosar dovezi din care sa rezulte ca s-au
efectuat plati in contul creantelor curente solicitate si admise 1n procedurd prin cele 4 cereri de plata, care sa afecteze
cuantumul creantei cumulate. Un asemenea fapt juridic ar fi intrat in sfera de atributii a judecétorului sindic pentru ca ar
fi fost vorba despre un element care ar fi excedat continutului actelor administrative emise, respectiv ar fi fost relevant
in sensul art. 143 alin. 3 teza finald din Legea nr. 85/2014. Acesta este argumentul principal pentru care decizia de a nu
administra proba cu expertiza contabild se confirmd in etapa deliberarii, pentru cd nu ar fi fost nimic concret de
expertizat, nefiind efectuatd nicio plata ulterioara introducerii cererii de faliment.

In legaturd cu acest considerente, judecitorul sindic reitereaza inutilitatea compardrii situatiei din prezenta cauzi cu cea
din dosarul nr. 50/1371/2017; cererea de faliment dedusa judecatii in cazul Romcab SA este una care ridicd probleme cu
mult mai complexe decat situatia de fapt din prezenta cauza; fard a reduce totul la un simplu argument, judecdtorul
sindic retine, printre altele, ca in dosarul nr. 50/1371/2017 cererile de plata a creantelor curente (considerabil mai multe)
interactioneaza cu numeroase plati efectuate de debitoare sens 1n care se pune problema verificarii modului in care a
avut loc imputatia platii pentru ca afecteaza lichiditatea creantei in sensul art. 143 alin. 3 din Legea nr. 85/2014.

Alte argumente aduse de debitoare in sprijinul respingerii cererii de faliment vizeaza:

- modul de executare a planului de reorganizare

Desi nu contesta reusita societatii debitoare cu privire la planul de reorganizare, judecatorul sindic retine ca prezenta
cerere pune in discutie capacitatea societatii de a achita creantele curente. Legiuitorul insolventei a reglementat in mod
distinct ipotezele care pot conduce la deschiderea falimentului, iar neachitarea creantelor curente este o asemenca
ipoteza, independenta si supusa unor conditii proprii.

Pe de alta parte, este de necontestat si realitatea potrivit careia debitoarea a procedat la achitarea in avans a tuturor
ratelor din plan 1n ciuda existentei unor creante curente avand scadenta anterioard; aceastd conduitd nu este justificatd in
sensul legii insolventei, care proiecteaza reorganizarea drept o etapa a carei reusita depinde in mod direct si determinant
de capacitatea societatii de a-si sustine activitatea curentd, inlesnirile prevazute in plan avand ca obiect exclusiv
creantele anterioare intrarii in insolventa.

Ca atare, argumentele debitoarei cu privire la faptul ca planul de reorganizare a fost realizat si ca falimentul nu poate fi
deschis doar cu privire la creanta unui creditor curent nu pot fi primite: legiuitorul nu conditioneaza deschiderea
falimentului de numarul de creante curente, respectiv nu se poate face abstractie de calitatea creditorului si cuantumul
creantelor invocate, in contextul in care, facand exceptie cateva plati in contul conventiei de esalonare, se poate observa
faptul ca cel putin din 2022 daca nu chiar inca de la deschiderea procedurii, societatea, intr-o maniera sau alta, s-a
eschivat de la plata datoriilor la bugetul de stat. Aceastd conduitd vine in contradictie vaditd cu argumentele legate de
derularea unei activitati viabile si existenta sanselor de redresare.

- viabilitatea societatii

Societatea a invocat doctrind si practica judiciard care atestd existenta unei posibilitati de a respinge cererea de
deschidere a falimentului chiar daca se admite ca existd o creanta curentd certd, lichida si exigibild, insd atunci cand in
raport de situatia concretd a societatii si existenta sanselor de redresare reale, mentinerea reorganizarii se dovedeste a fi,
principial, in spiritul legii insolventei care urmareste cu prioritate supravietuirea societatii si reinserarea in circuitul
economic. La adresa acestor aparari, judecatorul sindic a solicitat debitoarei ca, odatd cu formularea concluziei scrise,
sd ofere mai multe explicatii privind situatia financiard a societatii. Considerentele dedicate acestor lamuriri cuprinse in
concluziile scrise sunt insd unele pur teoretice si generale. Sunt prezentate veniturile totale din 2021 si 2022, fara a se
face dovada ca si in prezent societatea trece testul lichiditatii. Acest test, propriu pentru procedura insolventei,
presupune evitarea falimentului prin dovedirea existentei disponibilitatilor banesti pentru plata creantelor curente; cu
alte cuvinte, societatea ar fi trebuit sa facd dovada ca are capacitatea financiara sa achite creantele fiscale curente, or,
acest lucru nu s-a intdmplat. Mai mult, faptul cd in 2023 Sadalbari a efectuat presupuse plati in valoare de 19.555.921
de lei nu justifica de ce nu s-au achitat si din creantele fiscale curente. Judecatorul-sindic, retine ca potrivit rapoartelor
de activitate depuse in procedura de citre administratorul judiciar, socictatea a avut incasari de peste 50.000.000 de lei
in cursul anului 2022 urmare a incheierii a 6 contracte de vanzare cumparare cu societatea Romcab SA, f. 25 verso vol.
17, si cu toate acestea nu a achitat datoriile curente, preferand s ramana intr-o procedurd de reorganizare atipica, cu
creantele din plan achitate in totalitate, dar ignorand situatia creantelor fiscale.
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Societatea nu a prezentat elemente concrete de activitate si sursele producétoare de venituri aferente acestei activitati;
or, in lipsa acestora, judecdtorul sindic este in imposibilitate de a aprecia asupra viabilitatii societatii in sensul urmarit
de debitoare.
- legétura cu procedura de insolventa Romcab SA
Judecatorul-sindic, retindnd realitatea legaturii dintre cele doud societati, apreciaza ca solutionarea cererii de faliment a
societatii mama este independenta de situatia societatii controlate. Astfel, pe de-o parte, eventualele creante de incasat
de la Romcab SA sunt, la data prezentei, doar potentiale, astfel cd nu rezultd In nicio maniera sporirea lichiditatilor
societatii Sadalbari. Cat priveste impactul deschiderii procedurii societatii mama fatd de debitoarea Romcab SA, fara a
intra in detalii, judecatorul sindic retine ca legea insolventei nu reglementeaza expres nicio situatia in care un asemenea
context sa fie un factor determinant pentru modul de solutionare a cererii de faliment; intr-adevar chestiunile invocate
sunt chestiuni ce tin de oportunitate iar nu de legalitate.
In contextul in care dreptul de administrare a societitii Sadalbari nu a fost ridicat, deciziile de oportunitate au rimas pe
seama administratorul special, sub supravegherea administratorului judiciar (ulterior achitérii tuturor ratelor din plan
chiar fara controlul creditorilor care nu au mai avut niciun interes in procedurd, in contextul in care statutul creditorului
curent este incert, el nu poate face parte din nicio adunare generala astfel ca el se poate manifesta in procedura doar prin
formularea cererii de deschidere a falimentului). Prin urmare, actiunile debitoarei au depins doar de aceasta.
Astfel cd, daca se poate ridica vreo critica cu privire la modul si directia in care au fost indreptate actiunile societatii,
acestea revin in totalitate reprezentantilor legali ai societatii, ei fiind cei care poartd responsabilitatea impactului
deschiderii procedurii societatii mama asupra societatii controlate.
Pentru toate considerentele mai sus expuse, se impune admiterea cererii si deschiderea procedurii falimentului.
Urmare a admiterii cererii, judecatorul sindic urmeaza a face aplicarea dispozitiilor legale aferente masurii de
deschidere a procedurii. Corelativ admiterii cererii si dispozitiei de intrare in faliment, in temeiul art. 145 alin. 2 din
Legea nr. 85/2014 va dispune dizolvarea si in temeiul lit. a) ridicarea dreptului de administrare al debitoarei in tot,
respectiv in privinta drepturilor de administrare a bunurilor din avere, de a dispune de acestea dar si in privinta dreptului
de a-si conduce activitatea.
In temeiul art. 145 alin. 2 lit. b) din Legea nr.85/2014 va desemna in calitate de lichidator judiciar provizoriu pe General
Mir Consult, CIF 12569213, cu sediul profesional ales in str. Stefan cel Mare nr. 6, ap. 1, jud. Mures, nr. de inregistrare
in RFO II 2005, facand aplicarea art. 63 alin. 3 din Legea nr. 85/2014.
Stabileste in sarcina lichidatorului judiciar provizoriu atributiile prevazute de art. 64 alin. 1 din Legea 85/2014, cat si o
averea insolventei. Aceastd desemnare, respectiv onorariul urmeaza a face obiectul confirmarii creditorilor in cadrul
primei sedinte a adunarii acestora, dupa deschiderea falimentului, aceste aspecte reprezentand in temeiul art. 57 alin. 2
din Legea nr. 85/2014 puncte de ordine obligatorii. Lichidatorul judiciar provizoriu indeplineste toate atributiile
prevazute de art. 64 din Legea nr. 85/2006, acordand o atentie deosebitd urmatoarelor sarcini:
1. conducerea activitatii debitoarei — art.64 alin.1 lit. b) din Legea nr.85/2014;
2. introducerea de actiuni pentru anularea actelor si operatiunilor frauduloase incheiate de debitor in dauna drepturilor
creditorilor, precum si a unor transferuri cu caracter patrimonial, a unor operatiuni profesionale incheiate de debitor si a
constituirii unor cauze de preferintd, susceptibile a prejudicia drepturile creditorilor — art.64 alin.1 lit. ¢) din Legea nr.
85/2014;
3. aplicarea sigiliilor, inventarierea bunurilor si luarea masurilor necesare conservarii lor, cu observarea intru-totul a
rigorilor institute prin dispozitiile art.101 alin.2 din Legea nr.85/2015 — art.64 alin.1 lit. d) din Legea nr. 85/2006;
4. denuntarea unor contracte Incheiate de debitor — art. 64 alin.1 lit. €) din Legea nr. 85/2014;
5. verificarea creantelor si, atunci cand este cazul, formularea de obiectiuni la acestea, notificarea creditorilor in cazul
neinscrierii sau inscrierii partiale a creantelor, precum si intocmirea tabelelor de creante — art.64 alin.1 lit. f) din Legea
nr. 85/2014;
6. urmdrirea Incasarii creantelor din averea debitorului, rezultate din transferul de bunuri sau de sume de bani efectuat
de acesta Inainte deschiderii procedurii, incasarea creantelor, formularea si sustinerea actiunilor in pretentii pentru
incasarea creantelor debitorului, cu posibilitatea de a angaja avocati — art.64 alin.1 lit. g) din Legea nr. 85/2014;
7. primirea platilor pe seama debitorului si consemnarea lor in contul averii debitorului — art.64 alin.1 lit. h) din Legea
nr. 85/2014;
8. vanzarea bunurilor din averea debitorului, potrivit prevederilor Legii nr. 85/2014;
9. Incheierea de tranzactii, descadrcarea de datorii, descarcarea fidejusorilor, renuntarea la garantii reale — doar sub
conditia confirmarii de cétre judecatorul sindic — art.64 alin.1 lit. j) din Legea nr. 85/2014;
10. sesizarea judecatorului sindic in privinta oricaror incidente ce revin spre solutionare acestuia potrivit prerogativelor
sale de natura celor prevazute de dispozitiilor art. 45 alin.2 din Legea nr.85/2014 — art.64 alin.1 lit. k) din Legea nr.
85/2014. Totodata va face aplicarea art. 145 alin. 2 in privinta masurilor ce trebuie dispuse 1n coroborare cu dispozitiile
art. 146 din Legea nr. 85/2014. Astfel ca se impune reluarea procedurilor de notificare a creditorilor care pot pretinde
creante ce s-au nascut dupa data deschiderii procedurii generale, in vederea suplimentarii tabelului de creante, daca este
cazul.

Pentru aceste motive, in numele legii, hotaraste:
Respinge cererea formulatd de debitoare privind repunerea cauzei pe rol. Respinge exceptia prematuritatii cererii de
deschidere a falimentului, invocata de debitoare prin intdmpinare. Admite cererea formulatd in temeiul art. 75 alin. 4
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coroborat cu art. 143 alin. 3 Legea nr. 85/2014 de catre creditorul Administratia Judeteana a Finantelor Publice Mures,
avand CUI 4317495, cu sediul in Targu-Mures, str. Gheorghe Doja nr. 1-3, jud. Mures. Dispune in temeiul dispozitiilor
art. 145 alin. 1 lit. E din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd intrarea in
procedura generala a falimentului a debitoarei Sadalbari SRL, avand CUI 19096171 si J26/1582/2006, cu sediul in
Targu-Mures, str. Voinicenilor nr. 35, Corp U1, jud. Mures. Dispune in temeiul art. 145 alin. 2 lit. a coroborat cu art. 84
alin. 4 din Legea nr. 85/2014 dizolvarea si ridicarea 1n tot a dreptului de administrare al debitoarei.

in baza art. 75 din Legea nr. 85/2014 constata suspendarea de drept a tuturor actiunilor judiciare, extrajudiciare si a
masurilor de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului sau a bunurilor sale.

in temeiul art. 79 din Legea nr. 85/2014, constati ci deschiderea procedurii suspendi orice termene de prescriptie a
actiunilor prevazute la art. 75 alin. (1) din lege.

in temeiul art. 145 alin. 2 lit. b) din Legea nr.85/2014 desemneaza in calitate de lichidator judiciar provizoriu General
Mir Consult, CIF 12569213, cu sediul profesional in str. Stefan cel Mare nr. 6, ap. 1, jud. Mures, nr. de inregistrare in
RFO 1II 2005, cu aplicarea art. 63 alin. 3 din Legea nr. 85/2014.

Stabileste in sarcina lichidatorului judiciar provizoriu atributiile prevazute de art. 64 alin. 1 din Legea 85/2014, cat si o
averea insolventei. Prima sedintd a adunarii generale a creditorilor va avea urmadtoarele puncte pe ordinea de zi:
desemnarea lichidatorului judiciar/confirmarea lichidatorului desemnat de judecdtorul sindic si stabilirea onorariului ce
urmeaza a fi suportat din averea debitoarei.

in temeiul art. 145 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 85/2014 stabileste in sarcina debitoarei insolvente, in termen de 10 zile de
la notificarea intrarii in faliment — cel mai tarziu pana la 04 decembrie 2023 (cu luarea in considerarea a timpului
necesar notificdrii) — obligatia de a preda gestiunea averii catre lichidatorul judiciar, impreuna cu lista actelor si
operatiunilor efectuate dupa deschiderea procedurii prevazute de dispozitiile art. 84 alin. 2 din Legea nr.85/2014.

In temeiul art. 145 alin. 2 lit. ¢) Legea nr. 85/2014 stabileste in sarcina lichidatorului judiciar provizoriu obligatia de a
intocmi o listd cuprinzdnd numele si adresele creditorilor si toate creantele acestora la data intrarii in faliment, cu
indicarea celor nascute dupd deschiderea procedurii, mentinand pe seama lichidatorului judiciar provizoriu gestiunea
tuturor actelor si operatiunilor efectuate dupa data deschiderii procedurii de acelasi practician in insolventa, insa in
calitatea sa procesuald anterioara de administrator judiciar.

In temeiul art. 145 alin. 2 lit. f) si alin. 4 din Legea nr. 85/2014 stabileste in sarcina lichidatorului judiciar obligatia de a
notifica intrarea in faliment in acord cu dispozitiile art. 146 alin. 1 din Legea nr. 85/20014, respectiv stabileste in sarcina
lichidatorului judiciar obligatia de a notifica intrarea in faliment a debitoarei, ridicarea dreptului ei de administrare si
dizolvarea acesteia, tuturor creditorilor notificati potrivit dispozitiilor art. 99 din Legea nr. 85/2014, dar si debitoarei si
Oficiului Registrului Comertului, pentru efectuarea mentiunii, precum si altor autoritati si institutii care tin registrele de
publicitate pentru bunurile supuse transcriptiei, inscriptiei sau inregistrarii in aceste registre, spre a se face mentiune in
ceea ce priveste bunurile aflate in patrimoniul debitorului instantelor (Judecatoria Targu-Mures, Tribunalul Mures si
Curtea de Apel Targu-Mures) si institutiilor de credit cdrora, potrivit art. 86 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, le da
dispozitie sd nu dispuna de sumele debitoarei fard un ordin al lichidatorului judiciar, acesta din urma comunicand de
urgentd institutiilor de credit instituirea interdictiei. Lichidatorul judiciar va publica o notificare privind deschiderea
procedurii intr-un ziar de larga circulatie, pe cheltuiala averii debitorului, precum si in Buletinul insolventei.

In temeiul art. 145 alin. 3 si alin. 4 din Legea nr. 85/2014, stabileste urmitoarele termene ce urmeaza a fi cuprinse in
notificarea adresata creditorilor de lichidatorul judiciar potrivit dispozitiilor art. 146 alin. 1 cu aplicarea si a celor ale art.
99 alin. 2-3 din Legea nr. 85/2014:

- termenul limitd pentru inregistrarea cererilor de admitere a creantelor nascute dupa data deschiderii procedurii, in
vederea intocmirii tabelului suplimentar, la 03.01.2024 — data postei (termen stabilit cu luarea in considerare a zilelor de
sarbatoare legald); notificarea va cuprinde si cerintele pentru ca o creanta Inregistrata s fie considerata valabila;

in baza dispozitiilor art. 111 alin. (1)-(5) din Legea nr. 85/2014 in anuntul de publicare in BPI a tabelului suplimentar de
creante lichidatorul judiciar va mentiona in mod expres ca debitorul, creditorii si orice alta parte interesata vor putea sa
formuleze contestatii fatd de tabelul suplimentar de creante, cu privire la creantele si drepturile trecute sau, dupa caz,
netrecute de lichidatorul judiciar in tabel; contestatiile trebuie depuse la tribunal in termen de 7 zile de la publicarea in
Buletinul procedurilor de insolventa a tabelului suplimentar; sub sanctiunea anularii, contestatia va fi insotitd de dovada,
in original, a achitdrii taxei de timbru, precum si de toate inscrisurile de care partea intelege sd se foloseasca in
dovedirea sustinerilor sale, cu aratarea oricdror altor probe care se solicitd, cu exceptia celor care nu se afla in posesia
partii sau nu sunt cunoscute la momentul formularii contestatiei; obligatia celui care formuleaza contestatia de a trimite,
cu confirmare de primire, cate un exemplar al contestatiei si al documentelor ce o insotesc lichidatorului judiciar,
creditorului a cdrui creantd se contestd, precum si administratorului special, sub sanctiunea aplicarii, in cazul
nerespectarii acestei obligatii, din oficiu, unei amenzi in conditiile Codului de procedura civila; Intdmpinarea se depune
in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei si a documentelor ce o insotesc, iar un exemplar al intampinarii
se comunicd, cu confirmare de primire, de citre partea care formuleaza IntAmpinarea si contestatorului, lichidatorului
judiciar si debitorului, sub sanctiunea prevazuta de art. 208 alin. (2) din Codul de procedura civila.

- termenul de verificare a creantelor nascute dupd data deschiderii procedurii, de intocmire si de publicare a tabelului
suplimentar al acestora la 06.02.2024, potrivit dispozitiilor art.146 alin. 2 lit. b) din Legea nr.85/2014;

- termenul de depunere a contestatiilor fata de tabelul suplimentar de creante al debitoarei de 7 zile de la publicarea
acestuia, adicd pana la data de 15.02.2024 — data postei, potrivit dispozitiilor art.146 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr.85/2014;
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In temeiul art. 59 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014, lichidatorul judiciar va depune lunar (pana in data de 15 a
fiecarei luni, pentru luna precedentd) la dosarul cauzei si va transmite spre publicare un raport cuprinzand descrierea
modului in care si-a indeplinit atributiile, justificarea cheltuielilor efectuate cu administrarea procedurii sau a altor
cheltuieli efectuate din fondurile existente in averea debitorului, precum si, dacd este cazul, stadiul efectuarii
inventarierii, iar un extras intocmit in conditiile art. 5 pct. 28 si art. 64 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 (un rezumat al
masurilor luate ) va fi publicat in Buletinul procedurilor de insolventa.

Stabileste termen pentru definitivarea tabelului de creante consolidat la data de 21.03.2024, ora 09:00, Tribunalul
Specializat Mures, termen la care judecatorul sindic urmeaza sa solutioneze si eventualele contestatii formulate
impotriva tabelului suplimentar de creante al debitoarei si pentru care creditorii, debitoarea si lichidatorul judiciar
provizoriu 1l au in cunostinta.

In temeiul art. 46 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, hotirarea este executorie. Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel in termen de 7 zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la Tribunalul Specializat Mures.
Stabileste termen de judecata la data de 21.03.2024 ora 09:00 — C27 MA sindic.

Pronuntata in conditiile art. 396 Cod procedura civila, astazi, 16.11.2023.

Judecitor sindic, Grefier,
Raluca-loana Orza Mihaela Gheorghina Barnut
Red./ Tehnored. R.-1.0 /17.11.2023

Imprimat 2 ex M.B.G./ 17.11.2023

Judetul Timis
Sectiunea I - Profesionisti

1. Societatea ELEOLY SRL, cod unic de inregistrare: 21859003

Romania Tribunalul Timis Sectia a 1I-a Civild

Timisoara, Piata Tepes Voda nr. 2A, judetul Timis

Dosar nr. 5123/30/2023

Termen administrativ de control: 14/03/2024

Comunicare incheierea civila nr. 917/2023/16.11.2023

Citre, Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Timis Sediul: Timisoara, str. Paris nr. 2A, jud. Timis Cod

de identificare fiscala: 14942091

Directia Generala Regionald A Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteand A Finantelor Publice Timis, cu

sediul in Timisoara, str. Gheorghe Lazar nr. 9B, judetul Timis, cod postal 300081, avand C.U.I. 6634511.

Debitoare: S.C. ELEOLY SRL, cu sediul in Timisoara, Calea Sagului nr. 41, et. 4, ap. 20, judetul Timis, inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Timis sub nr. J35/2119/2007, avand C.U.I. 21859003;

-Lichidator judiciar provizoriu: practicianul in insolventa HM EXPERT I.P.U.R.L., cu sediul in Bucuresti, str. Dr. Col.

Medic Stoenescu nr. 15, ap. 1, sector 5, inregistrat in Registrul Societatilor Profesionale (R.S.P.) RFO II — 0362/2009,

inscris in Registrul de Evidenta a Prelucrarii de Date cu Caracter Personal sub nr. 12334, avand C.U.L. 31644060.

Se comunica, aldturat, copia incheierii civile nr. 917/2023/16.11.2023, pronuntatd de Tribunalul Timis, Sectia a II-a

Civila, in dosarul nr. 5123/30/2023 privind pe debitoarea SC ELEOLY SRL, cu sediul in Timisoara, Calea Sagului nr.

41, et. 4, ap. 20, judetul Timis, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Timis sub nr.

J35/2119/2007, avand C.U.I. 21859003.

Parafa presedintelui instantei, Grefier,
Carmen Teodora Paunescu

Romania Tribunalul Timis Sectia a II-a Civila
Dosar nr. 5123/30/2023
incheiere civili nr. 917/2023
Sedinta din camera de consiliu din data de 16 noiembrie 2023
Instanta constituita din:
Judecator Sindic: Cristina Blaga
Grefier: Carmen Teodora Paunescu
Pe rol fiind judecarea cererii de deschidere a procedurii simplificate a insolventei, prevazutd de Legea nr. 85/2014,
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, formulatd de reclamantul HM Expert I.LP.U.R.L., cu
sediul in Bucuresti, str. Dr. Col. Medic Stoenescu nr. 15, ap. 1, sector 5, inregistrat in Registrul Societatilor Profesionale
(R.S.P.) RFO IT — 0362/2009, inscris in Registrul de Evidenta a Prelucrarii de Date cu Caracter Personal sub nr. 12334,
avand C.U.L. 31644060, lichidator desemnat de Oficiul Registrului Comertului de pe langd Tribunalul Timis prin
Incheierea nr. 19113/19.07.2023, pronuntati in dosarul nr. 87597/18.07.2023, al Oficiului Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Timis privind pe debitoarea SC ELEOLY SRL, cu sediul in Timisoara, Calea Sagului nr. 41, et. 4, ap.
20, judetul Timis, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Timis sub nr. J35/2119/2007,
avand C.U.I. 21859003. La apelul nominal facut in sedinta Camerei de Consiliu se constata lipsa partilor.
Procedura indeplinita, data fara citare, conform art. 66 alin. 10 din Legea 85/2014. Judecatorul-sindic, in temeiul art.
131 Cod procedurd civila, procedeaza la verificarea, din oficiu a competentei, constatdnd cd in raport cu obiectul
pricinii si prevederile art. 41 al. 1 din Legea nr. 85/2014, privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,

Destinat exclusiv beneficiarilor publicatiei Buletinul Procedurilor de Insolventa pe baza de abonament sau furnizare punctuala in conformitate cu prevederile
HG nr. 460/2005, modificata si completatd prin HG nr. 1881/2006 si prevederile HG nr. 124/2007
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